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Vorwort 


Die so überaus reiche Literatur über den Sozialismus weist eine sehr 
wesentliche Lücke auf: sie enthält fast keine systematische und wissen- 
schaftlich-objektive, kritische Darlegung dessen, was die Lehre des mo- 
dernen Sozialismus ausmacht. Die berühmte Schrift Schaeffle’s „Quint- 
essenz des Sozialismus“ trägt bis zu einem gewissen Grad einen solchen 
Charakter. Aber sie enthält, wie auch das Buch Mengers „Neue Staats- 
lehre“, nur den einen Teil der allgemeinen Lehre des Sozialismus — und 
zwar nur seinen positiven Teil ; außerdem entbehrt die Schrift Schaeffle’s 
wie Menger’s jeder geschichtlichen Beleuchtung und trägt einen gewissen 
dogmatischen Charakter. In der neueren Literatur ist der Darlegung 
sozialistischer Doktrinen das vor kurzem in deutscher Übersetzung er- 
schienene Buch Bourguin’s „Die sozialistischen Systeme“ gewidmet; 
aber meiner Ansicht nach füllt es auch die von mir bezeichnete Lücke 
bei weitem nicht aus. 

Zwar sind über den Sozialismus in letzter Zeit eine nicht unbedeutende 
Anzahl guter Schriften erschienen; es genügt auf das bekannte fast in 
alle europäischen Sprachen übersetzte Buch Sombarts „Sozialismus und 
soziale Bewegung im 19. Jahrhundert“ hinzuweisen. Aber Werke dieser 
Art bezwecken in den meisten Fällen nicht so sehr die Darstellung der 
Lehre des Sozialismus, als die der sozialistischen Bewegung. 

Mein Buch stellt sich eine andere Aufgabe : die der knappen kritischen 
Darlegung dessen, was den modernen Sozialismus, als bestimmte soziale 
Lehre, ausmacht. Und da der Marxismus nach meiner Überzeugung 
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keineswegs alle wissenschaftlichen Elemente des Sozialismus erschöpft, 
so haben meine Ausführungen notwendigerweise einen historischen Charak- 
ter angenommen, ich mußte in sie auch ältere, jetzt zum Teile der Ver- 
gessenheit anheim gefallene Lehren des sogenannten utopischen Sozialis- 
mus aufnehmen. Dieser „utopische“ Sozialismus verdient meiner Über- 
zeugung nach die größte Beachtung; ich halte ihn in manchen Beziehungen 
für mehr wissenschaftlich als den Marxismus. Und ich würde erfreut 
sein, falls diese kleine Schrift die Aufmerksamkeit auf die heute wenig oder 
auch gar nicht gelesenen Werke der großen Schöpfer des modernen Sozi- 
alismus lenken würde, die zu ihren Lebzeiten keinen Erfolg aufzuweisen 
vermocht haben, aber deren Ideen einen unvertilgbaren Stempel auf 
unser geschichtliches Zeitalter aufgedrückt haben. 

Petersburg, Juni 1907. 


Michael Tugan-Baranowsky. 
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Einleitung. 


Wesen und Ziele des Sozialismus. 

I. 

Das zwanzigste Jahrhundert hat seinen Lauf im Zeichen des So- 
zialismus begonnen. Bei den einen ruft das rote Banner des Proletariats 
Begeisterung hervor, andere setzt es in Schrecken, es gibt jedoch niemand, 
der sich diesem Symbol gegenüber gleichgiltig verhielte. Die Träume 
einsamer Denker sind zu einer mächtigen sozialen Bewegung geworden, 
zur großartigsten Bewegung, die die Weltgeschichte je gekannt hat. 

Es gibt eine unübersehbare Literatur über den Sozialismus, und sie 
nimmt mit jedem Tage zu. Tausende von Zeitschriften der alten und 
neuen Welt sind der Propaganda und der Weiterentwicklung der soziali- 
stischen Idee gewidmet, Milhonen von Menschen beteiligen sich an der 
sozialistischen Bewegung, und man kann sich nicht darüber wundern, 
daß die öffentliche Meinung der ganzen Welt sich immer mehr mit den 
Problemen befaßt, die diese Bewegung mit sich hervorruft. 

Und trotzdem ist der Sozialismus als Lehre sehr weit vom Ideal 
eines wissenschaftlich abgeschlossenen Systems entfernt. Der Begriff 
des Sozialismus selbst ist im höchsten Grade schwankend und unbestimmt. 
Was ist denn eigentlich Sozialismus? Laveleye sagt in seinem bekannten 
Buch über den modernen Sozialismus, daß er noch nirgends eine genaue 
Definition dieses Begriffs gefunden habe. Proudhon hat einmal gelegent- 
lich eine ähnliche Frage dahin beantwortet, daß jeder Sozialist ist, der 
die Verbesserung der Gesellschaftsordnung anstrebt. Wenn dem so ist, 
wer ist dann nicht Sozialist? Jeder Mensch — schließt Laveleye — ist 
„le socialiste de quelqu’un“. Es ist, nach der Meinung von Stammler 
eine geradezu unlösliche Aufgabe „zu denjenigen sozialen Richtungen, 
welche im Laufe dieses Jahrhunderts den Beinamen der sozialistischen 
sich in allgemein üblicher Sprach weise errungen haben, einen einheitlichen 
sachlichen Begriff zu finden“. Infolgedessen macht sich in der letzten 
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■Zeit '(lief ’Neigürfg bemerkbar, den Rahmen dieses Begriffs so zu erweitern, 
daß er fast einen bestimmten Sinn verliert. Georg Adler definiert in seiner 
neuesten Geschichte des Sozialismus den Sozialismus als „einen Gesell- 
schaftszustand, bei dem im weiten Umfange mit den Mitteln der Ge- 
samtheit auf der Basis des Kollektiveigentums gewirtschaftet wird.“ 
Von dieser Definierung ausgehend, muß man jede Gesellschaftsordnung 
als mehr oder weniger sozialistische anerkennen, denn es existiert keine 
Gesellschaft, in der gar keine Wirtschaft mit gesellschaftlichen Mitteln 
auf der Grundlage des Kollektiveigentums bestände. 

„Wir verstehen unter Sozialismus,“ sagte Karl Diehl in einer seiner 
ersten Arbeiten, „diejenige nationalökonomische Schule, welche gegen 
die Grundlagen unserer überlieferten wirtschaftlichen Rechtsordnung, 
besonders gegen das Privateigentum gerichtet ist.“ Diese Definition 
leidet vor allem daran, daß sie einen negativen Charakter trägt.: sie sagt, 
wogegen, nicht aber wofür der Sozialismus kämpft. Indessen 
ist der Sozialismus eine positive Lehre, die sich bestimmte positive Auf- 
gaben im gesellschaftlichen Leben stellt. Dazu erweitert Diehl ebenso 
unangemessen wie Adler die Grenzen seines Begriffs des Sozialismus. 
Jede staatliche Maßnahme, die auf Beschränkung der Freiheit des wirt- 
schaftlichen Verkehrs gerichtet wird, kann als eine den Rechten der Privat- 
eigentümer feindliche anerkannt werden, — und da solche Beschrän- 
kungen keine Ausnahme, sondern die Regel in der modernen Wirtschafts- 
ordnung bilden, so wird von diesem Standpunkt aus der englische liberale 
Minister William Harcourt recht behalten, der seiner Zeit die sensationelle 
Erklärung abgegeben hat: „wir alle sind heute Sozialisten“. 

In seiner neuesten Arbeit über den Sozialismus gibt Diehl eine andere 
Definition des Begriffs des Sozialismus, die mit der herrschenden Auf- 
fassung des Sozialismus, als der Vergesellschaftung der Produktionsmittel 
zusammenfällt. Sie leidet darum an den Mängeln dieser letzteren Auf- 
fassung, wie ich das des Weiteren ausführen werde. 

Wie unklar der Begriff des Sozialismus in der modernen ökonomischen 
Wissenschaft dasteht, zeigt am besten der vor verhältnismäßig kurzen 
Zeit im Conrad’s Jahrbuch von keinem geringeren als Fr. Neumann unter- 
nommene Versuch, dieser Lage der Dinge ein Ende zu machen. Nachdem 
Neumann mit größter Ausführlichkeit die verschiedenen Definitionen 
dieses Begriffs durchmustert hat, kommt er zu folgendem Schluß: „Sozia- 
listisch sind diejenigen Parteirichtungen und Lehren, welche in ihren 
Forderungen der Beschränkung eigennütziger Wirtschaft zugunsten 
einer durch öffentlichen Zwang durchzuführenden gemeinnützigen zu 
weit gehen.“ Das ist wahrhaftig eine wunderliche Definition, die die 
subjektive Willkür zum Prinzip erhebt. Von diesem Gesichtspunkt 
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aus kann jede Wirtschaftsordnung als sozialistisch oder nicht anerkannt 
werden, je nachdem sie unseren subjektiven Idealen entspricht oder nicht. 

Aber all diese Definitionen des Sozialismus gehen, wenn auch nicht 
alle, von seinen Feinden, so doch jedenfalls nicht von seinen Anhängern 
aus. Diejenige Richtung, welche jetzt im Sozialismus die herrschende 
ist, — der Marxismus — ist stolz darauf, daß sie den Sozialismus aus 
einer Utopie zur Wissenschaft gemacht hat. Leider gehört eine äußerst 
unwissenschaftliche Gleichgiltigkeit in bezug auf die genaue Definition 
der von ihm gebrauchten Ausdrücke und Begriffe zu einer besondern 
Eigenheit des Marxismus. Als Regel identifiziert der Marxismus den 
Sozialismus mit dem Begriff der Vergesellschaftung der Produktions- 
mittel — mit dem Übergang der Produktionsmittel aus dem Privateigen- 
tum in das Gesellschaftseigentum zum Zwecke der planmäßigen Orga- 
nisation der gesellschaftlichen Produktion. Was die Konsumtionsmittel 
anbetrifft, so wird vorausgesetzt, daß das Privateigentum in bezug auf 
sie in Kraft bleibt. 

Aber auch diese Auffassung des Wesens des Sozialismus kann nicht 
als befriedigend angesehen werden. Ihr Mangel besteht vor allem darin, 
daß sie nicht die Ziele, sondern nur die Mittel des Sozialismus angibt. 
Es ist ganz richtig, daß nach der herrschenden sozialistischen Auffassung 
die Ziele des Sozialismus nur durch die Vergesellschaftung der Produk- 
tionsmittel erreicht werden können. Aber ist denn jede Vergesellschaf- 
tung der Produktion, unter allen Bedingungen, einer Erreichung der 
wahren Ziele des Sozialismus gleich? Durchaus nicht. Der Übergang 
der Produktionsmittel aus den Händen der Kapitalisten und Grundbe- 
sitzer in die Hände der ganzen Gesellschaft kann auf zweierlei Wegen 
geschehen — entweder durch den Loskauf derselben bei den jetzigen 
Besitzern oder ohne denselben. Rodbertus weist übrigens auf folgende 
Art des Loskaufs hin: Die Gesellschaft expropriiert die jetzigen Besitzer 
des Bodens und Kapitals, übernimmt jedoch dafür die ständige Ver- 
pflichtung, ihnen alljährlich diejenigen Summen auszuzahlen, die sie 
früher von ihrem losgekauften Eigentum bezogen haben. In dem Falle 
würden die Grundbesitzer und die Kapitalisten der Gesellschaft gegen- 
über die Stellung ständiger Kreditoren einnehmen. Die Gesellschaft 
würde fortfahren, zu Gunsten der Kapitalisten- und Grundbesitzerklasse 
einen Tribut zu zahlen; wie ehedem würde ein Teil des gesellschaftlichen 
Arbeitsertrages von den nichtarbeitenden aber besitzenden Klassen an- 
geeignet werden, es würde wie früher reiche und arme, besitzende und 
besitzlose Klassen geben. Die Ausbeutung des Menschen durch den 
Menschen würde in ihrer ganzen Kraft weiterbestehen, die Gesellschaft 
würde ihren Klassencharakter behalten, trotz der Vergesellschaftung 
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der Produktionsmittel und der Abschaffung des Privateigentums 
an ihnen. 

Kann man eine solche Gesellschaft eine sozialistische nennen, und 
strebt denn der Sozialismus danach? Nein, die Vergesellschaftung der 
Produktion ist für die Sozialisten nur ein Mittel zur Erreichung ihres 
höchsten Zweckes — der Abschaffung der Ausbeutung der Menschen 
durch den Menschen. Die Vergesellschaftung der Produktion in der 
Form, wie sie Rodbertus vorschlägt, würde nur eine Beibehaltung und 
Befestigung der Herrschaft der besitzenden Klassen für ewige Zeiten 
sein, der Klassen, die vorzugsweise die Früchte fremder Arbeit konsu- 
mieren. Eine solche Gesellschaftsordnung wäre ebenso weit entfernt 
vom sozialistischen Ideal wie die moderne Gesellschaftsordnung, die auf 
dem Privatuntemehmertum und dem Privatbesitz der Produktions- 
mittel basiert ist. 

Die Vergesellschaftung der Produktion an und für sich bedeutet 
also noch nicht den Sozialismus. Stellen wir uns vor, daß das 

Wachstum der Aktiengesellschaften in Verbindung mit ihrem Zu- 
sammenschluß zu Verbänden, Kartellen und Trusts zum vollständigen 
Verschwinden einzelner kapitalistischer Unternehmungen und zum Zu- 
sammenschluß der ganzen kapitalistischen Produktion zu einem plan- 
mäßig organisierten kolossalen nationalen Unternehmen führen wird. 
Nehmen wir an, daß die Aktienbesitzer eines solchen Unternehmens 
nicht nur Großeigentümer, sondern auch die Masse der Arbeiter sind 
(wie wir es in den gigantischen Oldhamer Baumwollspinnereien finden, 
wo der größte Teil der Arbeiter im Besitze von Aktien dieser Fabriken 
ist, sowie in einer der größten kapitalistischen Organisationen der Welt 
— in dem berühmten amerikanischen Stahltrust, der alle möglichen Maß- 
nahmen ergreift, um seine Arbeiter zu Aktionären des Unternehmens 
zu machen und sie so an dieses fester zu binden) — und trotz alledem 
wird diese vergesellschaftlichte und zentralisierte kapitalistische Pro- 
duktion stets eine kapitalistische und durchaus keine sozialistische Pro- 
duktion bleiben. 

Nach den Worten des talentvollen Führers der belgischen Sozia- 
listen, Emil Vandervelde, besteht das Endziel des Sozialismus im „Ge- 
meineigentum an den Produktions- und den Tauschmitteln in der gesell- 
schaftlichen Organisierung der Arbeit, in der Verteilung de3 Mehrwerts 
unter die Arbeitenden — wobei ein gewisser, für die allgemeinen Bedürf- 
nisse der ganzen Gesellschaft notwendiger Teil abgezogen wird.“ Auch 
diese Definition kann nicht als eine gelungene bezeichnet werden. Sie 
gibt nicht den Unterschied zwischen den Zielen und den Mitteln des So- 
zialismus an. Die Vergesellschaftung der Produktionsmittel und die 
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gesellschaftliche Organisation der Arbeit bilden nicht, wie schon gesagt, 
das Endziel des Sozialismus. Was die Verteilung des Ertrages unter die 
Arbeitenden anbetrifft (oder mit anderen Worten die Abschaffung des 
arbeitslosen Einkommens), so bildet das in der Tat eins der Ziele des 
Sozialismus. Der Sozialismus geht aber über dieses Ziel hinaus. Heute 
wird die Arbeit eines Fabrikdirektors zehn und hundertmal höher be- 
zahlt als die eines Tagelöhners, obwohl mancher Tagelöhner nicht we- 
niger, sondern mehr als der Direktor arbeitet. Zweifelsohne wird der 
Sozialismus eine so verschiedene Bezahlung der Arbeit ablehnen. Mit 
anderen Worten, der Sozialismus fordert nicht nur eine Verteilung des 
gesellschaftlichen Produkts unter die Arbeitenden, sondern auch eine 
Verteilung, die sich mit gewissen ethisch-rechtlichen Normen in Überein- 
stimmung befindet, worauf Vanderveldes Formel („die Verteilung des 
Mehrwerts unter die Arbeitenden“) gar nicht hinweist. 

Deutlicher werden die Endziele des Sozialismus in der Definition 
Mengers hervorgehoben. „Auf die allgemeinste Formel zurückgeführt,“ 
— sagt er — „besteht sein (des sozialistischen Staats) Wesen darin, daß 
die individuellen Interessen der großen Volksmassen das Hauptziel der 
staatlichen Tätigkeit bilden.“ 

Letzteres ist natürlich richtig, und doch trägt die Definition Mengers 
äußerst wenig zum Verständnis des Wesens des Sozialismus bei. Es 
verschwinden in ihr vollständig die charakteristischen Züge der sozia- 
listischen Gesellschaftsordnung, die diese von jeder anderen unterscheiden. 
Hat doch auch die Bourgeoisie, als sie im 18. Jahrhundert die feudale 
Gewalt stürzte, diese Umwälzung unter dem Banner der allgemeinen 
Volksinteressen vollbracht. Die Denker des 18. Jahrhunderts waren 
aufrichtig davon überzeugt, daß die freie Konkurrenz am besten das 
Wohl der Volksmassen sichert. Eben deshalb waren sie auch Apologethen 
der kapitalistischen, nicht aber der sozialistischen Gesellschaftsordnung. 

Um diesen flüchtigen und natürlich weitaus nicht vollständigen 
Überblick der verschiedenen Definitionen des Sozialismus zu schließen, 
will ich nur noch eine kurze Charakteristik dieses Begriffes von Werner 
Sombart anführen. „Alle theoretischen Bemühungen,“ — sagt er — 
„dem strebenden Proletariat das Ziel seines Strebens zu zeigen, es zum 
Kampfe aufzurufen, den Kampf zu organisieren, den Weg zu weisen, 
auf dem jenes Ziel erreicht werden kann, machen zusammen aus, w 7 as 
wir modernen Sozialismus nennen." Das ist in einem gewissen Sinne 
unbedingt richtig. Aber worin besteht das Ziel der proletarischen Be- 
strebungen? Hier ist der Kern der Frage, und darüber schweigt Som- 
bart still. 
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Bis jetzt haben wir also keine befriedigende Definition des Begriffs 
|4es Sozialismus gefunden. Die Ursachen dieser sonderbaren Lage der 
Dinge — einer mächtigen sozialistischen Bewegung und der Unklarheit 
ihrer theoretischen Ausgangspunkte — liegen ziemlich tief. Als Schöpfer 
der positiven Lehre des modernen Sozialismus muß man wohl die „großen 
Utopisten“ des Anfangs des vorigen Jahrhunderts anerkennen: Owen, 

Saint-Simon und seine Schule und Fourier. Diese Männer haben den 
größten Teil derjenigen geistigen Arbeit geleistet, welche zur Schaffung 
eines neuen sozialen Ideals erforderlich war. Aber ihr Sozialismus hat 
einen durchaus sektiererischen Charakter gehabt. Es gab Sekten der 
Owenisten, der Saint-Simonisten, der Fourieristen, von denen jede die 
anderen zurückwies, es bestand aber nichts, was als die Erkenntnis der 
Gemeinsamkeit der sie alle verbindenden Ziele und Bestrebungen be- 
zeichnet werden könnte. 

Untergeordnete Unterschiede zwischen den einzelnen Richtungen 
des sozialistischen Gedankens verbargen vor den Augen der sozialistische 
Sektierer vollständig ihre gemeinsame prinzipielle Verwandtschaft. Die 
Bezeichnung „Sozialismus“ selbst, als verallgemeinender Begriff für 
alle sozialistischen Richtungen ohne Unterschied, erschien bedeutend 
späterhin Frankreich war nach Weiß, dem Verfasser einer guten Mono- 
, graphie über den Saint-Simonismus, dieses W ort zum ersten Male in einer 
Saint-Simonistischen Zeitschrift im Jahre 1832 gebraucht, in einer Be- 
deutung, die von der ihm jetzt beigelegten etwas abweicht. Im Jahre 
jl836 akzeptierten die Anhänger Owens auf dem Kongreß zu Manchester 
[für ihre Partei den Namen von Sozialisten. In den 40 er Jahren war es 
hauptsächlich das sehr verbreitete, wenn auch oberflächliche Buch von 
Louis Reybaud, welches den Begriff des „Sozialismus“ im modernen 
Sinne des Wortes in den allgemeinen Gebrauch einführte. 

Der ursprüngliche Sozialismus war das Produkt einer Spekulation, 
wie irgend ein philosophisches System oder eine wissenschaftliche Theorie. 
Indem sie die bestehende gesellschaftliche Ordnung verneinten und diese 
durch eine neue zu ersetzen vorschlugen, setzten die großen Sozialisten 
des vorigen J ahrhunderts all ihre Hoffnung auf die Macht der Überzeugung. 
Sie appellierten an den Verstand der Menschheit und handelten so, wie 
ein Baumeister handeln würde, der ein mißlungenes bestehendes Bau- 
werk abzubrechen und statt desselben ein neues Gebäude nach einem 
neuen Plane aufzubauen vorschlägt. 

In dieser Handlungsweise lag die Kraft und gleichzeitig auch die 
Schwäche des ursprünglichen Sozialismus. Eine Kraft lag darin des- 
halb, weil diese Methode zweifelsohne in sich etwas Richtiges und Ver- 
nünftiges besaß. Die soziale Ordnung ist zwar kein ausschließliches 
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Produkt des zielbewußten Willens des Menschen; ihr sind elementare 
Momente eigen, die der zielbewußten Einwirkung nicht zugänglich sind. 
Doch hatte und hat — und zwar in immer steigendem Maße — der ziel- 
bewußte menschliche Wille einen gewissen Einfluß auf den Charakter 
der Einrichtungen des menschlichen Gemeinlebens ausgeübt. Ist das 
bestehende geschichtliche Recht kein Kunstwerk im strikten Sinne, so 
wird es doch im Laufe der Geschichte immer mehr zu einem solchen. 
Und deshalb hatten die ersten Schöpfer des modernen Sozialismus durch- 
aus nicht unrecht, wenn sie der Überzeugung waren, daß, nachdem sie 
die großen Vorzüge der durch ihre Phantasie geschaffenen neuen Gesell- 
schaftsordnung bewiesen und diese Überzeugung unter den Volksmassen 
verbreitet hätten, die Menschen früher oder später dazu gelangen würden, 
ihr Leben nach dem neuen Plan umzugestalten. 

Die Überzeugung von der Möglichkeit einer sozialen schöpferischen 
■.Tätigkeit auf dem Wege logischer Argumente besaß auch den Vorzug, 
daß sie die älteren Sozialisten zu einer logischen Vervollkommnung ihrer 
Doktrin anspornte. Welchen hartnäckigen Glauben an die Unüberwind- 
lichkeit der Beweisgründe der Vernunft mußte ein Fourier besitzen, um 
auf Dutzenden und hunderten von Seiten Punkt für Punkt die zahllosen 
Vorzüge der Organisation der Arbeit in seiner Phalanstere aufzuzählen! 
Die Trivialität und Kleinlichkeit vieler seiner Berechnungen, um derent- 
halben er sich in Sphären begeben mußte, die von der modernen Wissen- 
schaft majestätisch ignoriert werden, schreckten ihn nicht ab. Die Küche, 
das Waschhaus, der Hühnerstall, die Speisekammer, überhaupt das ganze 
Gebiet der häuslichen Wirtschaft schien ihm ein ebenso wichtiges For- 
schungsfeld zu sein, wie die mächtigen Bewegungen des Welthandels. 
Fourier wollte die Menschen davon überzeugen, daß es für sie besser sein 
werde, im Palast der Zukunft, in der Phalanstere zu leben, als in dem 
gesellschaftlichen Gebäude der Gegenwart. Da sich aber das Leben des 
Alltagsmenschen aus Kleinigkeiten zusammensetzt, so erschien Fourier 
keine einzige Kleinigkeit zu unbedeutend. 

Derartige Berechnungen lassen sich sehr leicht verspotten — und 
das ist auch tatsächlich vielfach geschehen. Aber dennoch kam als Re- 
sultat all dieser geistigen Anstrengungen, eine vollkommene Einrichtung 
der Gesellschaft zu konstruieren und die Vorzüge dieser künftigen Kon- 
struktion vor der bestehenden zu beweisen — ein Werk von gewaltiger 
Wichtigkeit zustande. 

In der Tat, das soziale Ideal, unter dessen Baimer die Arbeiter jetzt 
kämpfen, ist doch von keinem andern geschaffen worden, als von diesen 
Sonderlingen, die es gewagt haben, ihren Traum der rauhen Wirklichkeit 
der sie umgebenden Welt entgegenzustellen. Ist doch der Sozialismus 
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als eine positive Lehre, als die Vorstellung von einer bestimmten Gesell- 
schaftsordnung der Zukunft ganz und gar von diesen sonderbaren Leuten 
und von keinem anderen geschaffen worden. Gerade sie waren es, die 
der Menschheit jenes große Ziel gezeigt haben, dem sie jetzt zustrebt. 

Andererseits war aber die Methode des Ersinnens, Erfindens einer 
neuen sozialen Ordnung und der friedlichen Propaganda des Ersonnenen 
eine Quelle unausrottbarer Schwäche des älteren Sozialismus. Der ge- 
wöhnliche Mensch ist durchaus kein räsonnierendes Wesen, wie man ihn 
oft sich vorstellt: seine geistige Welt ist in ein festes Gewebe von Interessen, 
Gewohnheiten, Traditionen, voreingenommenen Anschauungen und Vor- 
urteilen gehüllt, welches die stärksten logischen Argumente nicht durch- 
dringen können. Soviel man auch die Menschen von den Herrlichkeiten 
einer zukünftigen Gesellschaftsordnung zu überzeugen suchen mag, so 
werden sie doch diesen Überzeugungen gegenüber taub bleiben, solange 
ihre nächsten, realen Interessen von ihnen einen Bruch mit dem Bestehen- 
den und einen kühnen Schritt vorwärts verlangen werden. In der Vor- 
stellung der ersten Sozialisten war die Welt der Zukunft von der Welt 
der Gegenwart durch einen ganzen Abgrund getrennt. Und die Masse 
des Volkes hat für ihre Predigten trotz der Triftigkeit ihrer Gründe und 
trotz ihrer inneren Kraft wenig Interesse an den Tag gelegt. 

l T m auf die Massen Einfluß zu gewinnen, mußte der Sozialismus 
den alltäglichen Interessen der Massen näher treten. Diese Aufgabe 
hat der Marxismus gelöst? — .Dank der genialen von Marx geschaffenen 
Taktik wurde die sozialistische Bewegung zu einer Arbeiterbewegung!) 
Der Kampf um das sozialistische Ideal hat den Charakter des Kampfes 
um die Verbesserung der Lage der arbeitenden Klasse angenommen. 
Und nur dank dieser neuen Taktik ist der Sozialismus zu dem geworden, 
was er jetzt ist: zur größten politischen Macht unserer Zeit! 

Je mehr aber der Schwerpunkt der sozialistischen Bewegung auf 
das Gebiet der praktischen Politik, der allernächsten Bedürfnisse der 
Arbeiterklasse verlegt wurde, desto mehr rückte das Endziel der Bewegung 
m den Hintergrund. Das Interesse an der zukünftigen sozialistischen 
Ordnung machte dem Interesse an dem unmittelbar zu verwirklichenden 
Teilreformen der bestehenden Gesellschaftsordnung Platz. Die Fragen 
der Arbeitergesetzgebung, der Berufsorganisation der Arbeiter, der Kampf 
mit der politischen Reaktion u. s. w. lenkten immeT mehr die Aufmerk- 
samkeit der sozialistischen Führer auf sich. Was jedoch das sozialistische 
Ideal anbetrifft, so blieb es nur das Banner der Bewegung, nicht aber 
sein realer Inhalt. 

Der Marxismus hat diesem Ideal, wie es von den ersten Sozialisten 
geschaffen worden ist, nichts hinzugefügt. Es ist aber klar, daß nur dieses 
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Ideal die moderne Arbeiterbewegung zu einer sozialistischen macht. Mit 
anderen Worten, der Sozialismus als Lehre ist vor allen Dingen eine Lehre 
^von einem neuen saziaterTldeal. ’ 

AüF3ieie _ Weise hat sich die Marxistische Taktik, die im praktischen 
Leben mit so glänzendem Erfolg gekrönt wurde, auf dem Gebiet der 
Theorie als eine Schwächung des Interesses für die Endziele des Sozialis- 
mus ergeben. Deshalb kann nichts fehlerhafter als die allgemein ver- 
breitete Ansicht sein, daß die Theorie des Sozialismus ganz und gar in 
den Arbeiten von Marx und seiner Schule enthalten sei. In den genialen 
Arbeiten des Autors des „Kapitals“, deren Bedeutung ich durchaus nicht 
herabzusetzen geneigt bin, ist nicht die Theorie des Sozialismus enthalten, 
sondern die Theorie des Kapitalismus, der kapitalistischen Entwicklung, 
die zum Sozialismus führt. (_\yas aber den Sozialismus — den Zukunfts- 
staat — anbetrifft, so hat Marx die Theorie dieses Staates beinahe gar 
nicht berührt) Er hat das sozialistische Ideal fertig von seinen Vorgängern 
übernommen und hat ihm, wie schon bemerkt worden ist, nichts hinzu- 
gefügt. Es bleibt sogar unklar, was Marx von diesem Ideal beibehaltenl 
und was er weggelassen hat, obgleich man aus dem fragmentarischen 
Hinweisen und Andeutungen wohl erraten kann, daß in bezug auf den 
Zukunftsstaat der Idealismus von Marx dem Idealismus seiner Vorgänger 
durchaus nicht nachsteht. 

Dadurch erklärt sich auch die von mir hervorgehobene sonderbare 
Tatsache, daß, während das Banner des Sozialismus immer mehr und mehr 
zum Banner der Arbeiterklasse der ganzen Welt wird, der Begriff des 
Sozialismus als eines bestimmten gesellschaftlichen Ideals immer noch i 
nebelhaft, verschwommen und unklar bleibt. j 

Das sozialistische Ideal kann nur im Zusammenhänge mit jener Welt- 
anschauung, von der er erzeugt wurde, verstanden werden. Als erster 
Verkünder dieses Ideals in einer abgeschlossenen, systematischen Form, 
kann der geniale Autor der „Utopia“, Thomas Morus, gelten. Aber die 
Ideale Morus waren seiner Zeit zu sehr voraus und blieben deshalb ab- 
seits vom Leben. Der moderne Sozialismus hat für seinen Ausgangspunkt 
eine viel spätere Zeit, die Zeit der großen französischen Revolution, welche 
nach so verschiedenen und vielartigen Beziehungen hin eine Grenzlinie 
bildet, an der die neueste Geschichte der Menschheit beginnt. 

In dieser Epoche bildete sich endgiltig heraus und befestigte sich 
die neue Weltanschauung, deren Grundstein die Idee von der Gleich- 
wertigkeit der menschlichen Persönlichkeit ist. Für den besten Vertreter 
und Begründer dieser Weltanschauung halte ich denjenigen, der abseits 
vom gesellschaftlichen Leben gestanden hat, aber mit seinem lichten 
und mächtigen Geist am tiefsten in die Geheimmittel der menschlichen 
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Seele gedrungen ist — ich meine den größten Philosophen der neuen 
Zeit, Kant. 

Kant hat in seinen Arbeiten über Moral und Recht die Theorie jener 
Weltanschauung dargelegt, welche in der Praxis in der berühmten revo- 
lutionären Forderung der „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit" zum 
Ausdruck kam. Jln dieser Triade ist für den Sozialismus das zweite 
Prinzip von besonderer Wichtigkeit, die Gleichheit, die eben die geistige 
Wurzel des Sozialismus bildet?} 

Indessen ist gerade dieses Prinzip am schwersten zu begründen. 
Daß Freiheit und Brüderlichkeit wünschenswert sind, bedarf keiner Be- 
weise. Der Mangel an Freiheit wird vom Menschen als ein positives Leiden 
empfunden. Ebenso ist die Brüderlichkeit — mit anderen Worten die 
Liebe — ein positives Gut. Anders ist es mit der Gleichheit beschaffen. 
Warum und in welchem Sinne ist die Gleichheit — ein Gut, die Ungleich- 
heit — ein Übel? Die Ungleichheit wurzelt in der Natur der Dinge selbst: 
die Menschen werden ungleich geboren — ungleich in ihren physischen 
Kräften, geistigen Fähigkeiten, moralischen Neigungen, ihrem Geschmack, 
Bedürfnissen u. s. w. Es gibt keine soziale Ordnung, die diese natürliche 
Ungleichheit beseitigen könnte. Und weshalb muß man nach ihrer Be- 
seitigung streben? v Ist denn die allgemeine Gleichheit eine Garantie 
für das allgemeine GlückU) 

All diese Betrachtungen sind so natürlich und überzeugend, daß 
sie noch bis jetzt von den Gegnern des Sozialismus immer angeführt werden. 
Nur die strenge, unerbittlich-folgerichtige und» logische Theorie Kants 
gibt der horderang nach Gleichheit eine granitfeste Begründung. 

Die bewußte lätigkeit des Menschen ist auf die Erreichung ver- 
schiedenartiger Ziele gerichtet. Alles, was für uns als Ziel gilt, hat für 
uns auch einen bestimmten Wert. Unsere Ziele sind in dem Falle relativ, 
wenn wir sie uns willkürlich, selbst nach unserem Ermessen setzen: der 
Wert dieser Ziele wird von jedem einzelnen Subjekt willkürlich bestimmt, 
sie haben keine Giltigkeit für die anderen Menschen. Gibt es aber nicht 
etwas in der Natur, was für alle Menschen einen absoluten, allgemein 
gütigen Wert besitzen soll? Ja, etwas derartiges existiert in der Natur. 

„In der ganzen Schöpfung,“ sagt Kant, „kann alles, was man will, 
und worüber man etwas vermag, auch bloß als Mittel gebraucht werden; 
nur der Mensch, und mit ihm jedes vernünftige Geschöpf, ist Zweck an 
sich selbst . . . Der Mensch und überhaupt jedes vernünftige Wesen 
existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloß als Mittel zum beliebigen 
Gebrauche für diesen oder jenen Willen, sondern muß in allen seinen, 
sowohl auf sich selbst, als auch auf andere vernünftige Wesen gerichteten 
Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden." 
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Natürlich, behauptet Kant nicht, daß diese Grundregel der Moral 
sich immer in der Praxis behauptet. Es ist aber das allgemeingiltige 
sittliche Ideal, welches der humanistischen Weltanschauung, die in der 
Forderung der Freiheit und Gleichheit zum Ausdruck gekommen ist, 
zugrunde liegt. 

Diese humanistische Weltanschauung, die so viele Heiligtümer ge- 
stürzt hat, hat ein oberstes Heiligtum aufgefunden — das der mensch- 
lichen Persönlichkeit — sie hat ihr Haupt vor dem Menschen, als sol- 
chem, gebeugt. Die Menschen haben verschiedene Eigenschaften, die 
einen flößen uns Achtung ein, die anderen Verachtung und Entrüstung. 
Aber jeder Mensch, sogar der niedrigste, trägt etwas in sich, das einen 
absoluten Wert hat, einen Wert, der über alles geht — das ist seine mensch- 
liche Natur. Wie der Mensch auch sein möge, wir sollen ihn immer nicht 
als Mittel, sondern als höchsten Zweck betrachten. Ein jeder Mensch 
ist berechtigt ein solches Verhalten ihm gegenüber als sein angeborenes 
unveräußerliches Recht zu fordern. 

Auf diese Weise kommt Kant zur Idee „des Reichs der Zwecke“ — 
zur Idee von der Herrschaft der Vemunftszwecke, welche sich alle ver- 
nünftigen Wesen setzen, deren jedes im anderen nicht ein Mittel, sondern 
einen Zweck erblickt. Eine ideale menschliche Gesellschaft muß ein 
solches Reich der Zwecke darstellen. 

Die antike Weltanschauung hatte nichts gegen die Sklaverei. Die 
erhabendsten Philosophen des Altertums — wie Plato — sprachen den 
Barbaren, den Nichthellenen, das Recht ab, eine gute, mensc hliche Be- 
handlung von den Hellenen sich gegenüber zu fordern. (Die neue Welt- 
anschauung, welche die menschliche Persönlichkeit als einen absoluten 
und unbeschränkten Wert anerkannt hat, kann zwischen den Menschen 
nicht derartige Unterschiede machen. Denn alle Menschen, wie sie alle 
sein mögen, besitzen eine menschliche Persönlichkeit^ 

Das ist der christliche Standpunkt! ^ 

Das ist also der Standpunkt, von welchem aus alle Vemunftwesen 
als absolut gleich anerkannt werden müssen. Der unbedeutendste Mensch 
ist in diesem Sinne dem größten gleich — denn sie sind in gleichem Maße 
Menschen, Träger des Heiligtums der Menschheit. 

Daraus ergibt sich die Kantsche Lehre von den angeborenen Men- 
schenrechten. „Das angeborene Recht ist nur ein einziges. Freiheit 
(Unabhängigkeit von eines anderen nötigender Willkür), sofern sie mit der 
Freiheit jedes anderen nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen 
kann, ist dieses einzige, ursprüngliche, jedem Menschen kraft seiner Mensch- 
lichkeit zustehende Recht. Die angeborene Gleichheit, d. i. die Unab- 
hängigkeit, nicht zu mehreren von anderen verbunden zu werden, als 
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wozu man sie wechselseitig auch verbinden kann — mithin die Qualität 
des Menschen, sein eigener Herr zu sein . . . Alle diese Befugnisse liegen 
schon im Prinzip der angeborenen Freiheit, und sind wirklich von ihr 
nicht (als Glieder der Einteilung unter einem höheren Rechtebegriff) 
unterschieden.“ 

In diesem Sinne also sind alle Menschen von Natur aus gleich, so 
( verschieden sie auch ihren Eigenschaften und Verdiensten nach sein mögen. 
^ — Sie - sind gleich in ihren Rechten auf Leben und Glück, sie sind gleich in 
bezug auf die Achtung, mit welcher wir uns den Interessen aller gegenüber 
verhalten sollen — sie sind gleich in bezug auf den unbeschränkten Wert, 
den die Person eines jeden von ihnen besitzt. Nur von diesem Standpunkt 
aus kann man das Prinzip der Gleichheit als Grundlage eines normalen 
menschlichen Gemeinwesens anerkennen. Schaltet man die Lehre vom 
absoluten Wert der menschlichen Persönlichkeit aus — so bleiben alle 
demokratischen Forderungen unserer Zeit ein leeres Gerede. Deshalb 
muß man die Gleichwertigkeit der menschlichen Persönlichkeit als den 
fundamentalen ethischen Gedanken des modernen Sozialismus betrachten. 

Freilich war Kant, der eine unerschütterliche theoretische Begrün- 
dung des Sozialismus gegeben hat, durchaus kein Sozialist. In seiner 
„Metaphysik der Sitten“ verteidigt er das Recht .des Privateigentums 
am Grund und Boden und anderen Produktionsmitteln und versucht es 
aus dem fundamentalen angeborenen Recht des Menschen auf Freiheit 
abzuleiten. Wenn es aber irgend einen Grundsatz gibt, der nach der 
sozialistischen Lehre und Kritik als festbegründet gilt, so ist es der, daß 
das Privateigentum an Produktionsmitteln sich nach unerbittlichen 
wirtschaftlichen Gesetzen in das Recht der Ausbeutung des Menschen 
durch den Menschen verwandelt, unvermeidlich die Freiheit der Persön- 
lichkeit des arbeitenden Menschen beschränkt und die angeborene Gleich- 
heit aller in eine leere juridische Fiktion verwandelt. Solange das Privat- 
eigentum am Grund und Boden und an Kapital fortbestehen wird, solange 
wird der Grundbesitzer und der Kapitalist der wirkliche Herr des Arbeiters 
bleiben, mit anderen Worten, das Privateigentum an Produktionsmitteln 
ist mit dem Recht des Menschen auf Freiheit und Gleichheit unvereinbar. 
Der Sozialismus erhebt daher den Anspruch eine Forderung des Natur- 
rechts zu sein; welche logisch mit dem ersten und fundamentalen an- 
geborenen Recht des Menschen auf Freiheit verbunden ist. 

Kant war, wie gesagt, kein Sozialist. Aber nur im Gedanken der 
Gleichwertigkeit der menschlichen Persönlichkeit — und dieser Gedanke 
ist am systematischsten in der Kantschen Philosophie zum Ausdruck 
gekommen — ist die theoretische Begründung der sozialistischen Welt- 
anschauung enthalten, soweit sich diese auf ethische Prinzipien stützt. 
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Der Sozialismus ist das Bestreben im Leben des Menschen alle diejenigen 
Rechte zu verwirklichen, welche theoretisch jetzt von allen als unver- 
äußerliches Gut des Menschen anerkannt werden. Diese Rechte müssen 
aus dem Gebiet der juridischen Fiktion in das reale Leben übergehen. 

Es genügt nicht, alle Menschen als gleichberechtigt zu erklären — 
man muß sie tatsächlich gleichberechtigt machen, man muß ihnen die 
Möglichkeit sichern, tatsächlich ihre Rechte auszunützen: da aber die 
Grundlage des individuellen und gesellschaftlichen Lebens die Wirtschaft 
ist, und da außerhalb der Wirtschaft keinerlei reale Sicherung des Rechts 
möglich ist, so kommt der Sozialismus natürlicherweise zur Forderung 
der Umgestaltung der modernen Wirtschaftsordnung. Solange die einen 
Gesellschaftsklassen sich die Arbeit anderer Klassen aneignen dürfen, 
solange wird die Ausbeutung der arbeitenden Klassen durch die besitzenden 
fortbestehen, solange wird die tatsächliche Gleichberechtigung aller, 
die der Sozialismus anstrebt, nicht erreicht werden. Deshalb fordert 
der Sozialismus die ökonomische Gleichberechtigung aller Mitglieder 
der Gesellschaft, und wir können den Sozialismus definieren als diejenige 
Wirtschaftsordnung, bei welcher infolge der 
gleichen Verpflichtung und des gleichen Rechts 
aller, sich an der gesellschaftlichen Arbeit zu 
beteiligen und demgemäß auch an dem Genüsse 
der Früchte dieser Arbeit teilzu nehmen, die Aus- 
beutung eines Teils der Mitglieder der Gesell- 
schaft durch den anderen unmöglich wird. 

Das ist das Wesen und das Ziel des Sozialismus, als der Vorstellung 
einer neuen Wirtschaftsordnung, im Gegensatz zu den jetzt bestehenden 
kapitalistischen. Diese Definition gilt in bezug auf alle Richtungen des 
Sozialismus, die wiederum in mehrere Gruppen eingeteilt werden können. 
Diese Gruppen gehören zum Bestand des allgemeinen Begriffs des Sozialis- 
mus im weiten Sinne des Wortes, da ihnen allen die in meiner Definition 
enthaltenen charakteristischen Merkmale eigen sind. Der Sozialismus 
im weiten Sinne des Wortes kann folgendermaßen eingeteilt werden: 
1. Sozialismus im engen Sinne oder Kollektivismus, 2. Kommunismus 
und 3. Anarchismus. 

Gewöhnlich erblickt man den Unterschied zwischen dem Sozialismus 
im engeren Sinne (Kollektivismus) und dem Kommunismus darin, daß 
der Sozialismus im engeren Sinne nur den Übergang der Produktions- 
mittel ins gesellschaftliche Eigentum fordert, jedoch das Privateigentum 
an Konsumtions gegenständen zuläßt, während der Kommunismus 
eine vollständige Abschaffung des Privateigentums sowohl an Produk- 
tions- wie auch an Konsumtionsmitteln verlangt. Das ist aber nicht 
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ganz richtig. Die Begriffe der Produktions- und der Konsumtionsmittel 
lassen sieh erstens nicht streng voneinander unterscheiden. Der Stuhl, 
auf dem ich sitze, ist ein Konsumtionsgegenstand, wenn ich darauf sitze, 
um auszuruhen; es ist jedoch ein Produktionsmittel, wenn ich darauf 
arbeite. Der Wagen, in dem ich zum eigenen Vergnügen spazieren fahre, 
ist ein Konsumtionsgegenstand; dagegen ist er ein Produktionsmittel, 
wenn ich ihn zu Geschäftszwecken benutze. Es ist weiter nicht richtig, 
daß der Sozialismus die Vergesellschaftung aller Produktionsmittel verlangt. 
Kautsky schließt sein Werk „Die Agrarfrage“ mit der beredten Be- 
schreibung all der Reize des häuslichen Herdes, des Lebens im eignen 
Heim. In Bellamys sozialistischer Gesellschaft lebt jede Familie in einem 
besonderen Hause. Damit ist auch unvermeidlich in größerem oder 
kleinerem Maße die Beibehaltung der häuslichen Wirtschaft verknüpft — 
und folglich auch der individuelle Besitz der Produktionsmittel dieser 
Wirtschaft. Die Einnahme der Nahrung im Hause erfordert den Besitz 
von entsprechendem Geschirr, Tischgeräte u. s. w. Papier, Federn, Tinte, 
Bücher, die nicht zum Vergnügen gelesen werden, — all das sind Werk- 
zeuge der geistigen Arbeit, in bezug auf welche auch in der sozialistischen 
Gesellschaftsordnung der individuelle Besitz zugelassen werden muß. 

Somit wird auch unter der Herrschaft des Kollektivismus ein Teil 
der Produktionsmittel als Privatbesitz fortbestehen. Andererseits kann 
in der kollektivistischen Gesellschaft in bezug auf eine ganze Reihe von 
Konsumtionsgegenständen der Privatbesitz unter keinen Umständen 
zugelassen werden. Schon jetzt befindet sich sehr vieles, was zum un- 
mittelbaren Genuß und Nutzen dient, im freien und gemeinsamen Ge- 
brauch aller — zum Beispiel die öffentlichen Museen, die Gemälde- 
galerien, die städtischen Gärten u. s. w. In der sozialistischen Gesellschaft 
muß eine solche freie Benutzung der verschiedenen Genußquellen noch 
außerordentlich zunehmen. Andere Konsumtionsgegenstände, wie z. B. 
die Wohnhäuser, müssen in das Eigentum der Gesellschaft übergehen, 
aber ihre Benutzung muß für ein gewisses Entgeld einzelnen Personen 
gewährt werden. Somit werden in der kollektivistischen Gesellschaft 
drei Gruppen von Konsumtionsgegenständen bestehen: eine Reihe von 
Gegenständen wird der Gesellschaft gehören und ihre Benutzung wird 
allen frei stehen; eine andere Reihe von Gegenständen wird auch der 
Gesellschaft gehören, aber ihre Benutzung wird einzelnen Personen für 
eine gewisse Bezahlung gewährt werden, und endlich die dritte Art von 
Gegenständen wird sich im Privatbesitz einzelner Personen befinden. 

Aber auch der Kommunismus wird durchaus nicht dadurch charak- 
terisiert, daß das individuelle Eigentum in dieser Gesellschaftsordnung 
vollständig verschwinden wird. Der Hauptapostel des Kommunismus 
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der neueren Zeit war Gäbet. In seiner Schrift ,,Voyage en Icarie“ strebte 
er alles zum Gemeingut zu machen und allen individuellen Besitz ab- 
zuschaffen. Dies gelang ihm aber durchaus nicht ganz. Die Ikarier, 
welche auf dem Lande leben und sich mit Landwirtschaft beschäftigen, 
besitzen, nach der Beschreibung Cabets, ihre eigenen Farmen, von denen 
sie dem Staate eine vorher bestimmte Menge landwirtschaftlicher Produkte 
liefern. Nach dem Abzug dieses Teils verfügen sie frei über alle Produkte 
ihrer Farmen und unterliegen in ihrem Gebrauch keinerlei öffentlicher 
Kontrolle. Offenbar sind die Ikarier die tatsächlichen Eigentümer ihrer 
Arbeitsprodukte (natürlich, ohne das Recht ihrer Veräußerung). In 
diesem Falle bringt die individuelle Produktion natürlicherweise auch den 
individuellen Besitz der Arbeitsprodukte mit sich. Aber auch bei der 
gesellschaftlichen Produktion, wie weit sie auch durchgeführt sein mag, 
wird es eine große Reihe von Konsumtionsgegenständen geben, die sich 
ihrer Natur nach im individuellen Besitz einzelner Personen befinden 
müssen. Hierher gehört z. B. die Kleidung. Soweit auch die Prinzipien 
des Kommunismus durchgeführt sein mögen, ein Rock wird doch nie- 
mals zugleich von zweien getragen werden können, und jeder Rock wird 
der Natur der Dinge nach das Eigentum dessen sein, der ihn trägt. 

Der prinzipielle Unterschied zwischen Sozialismus im engeren Sinne 
und Kommunismus kann somit nicht in dem erwähnten Merkmal 
bestehen. 

Daher sind viele geneigt, den Sozialismus mit dem Kommunismus 
zu identifizieren oder einen Unterschied zwischen beiden in dem Grade 
zu erblicken, in welchen das Prinzip des gesellschaftlichen Eigentums 
an den Wirtschaftsgegenständen durchgeführt wird. Es ist jedoch mög- 
lich, ein klares und genaues Merkmal festzustellen, durch welches sich 
der Sozialismus wesentlich vom Kommunismus unterscheidet. Dieses 
Merkmal besteht, meiner Meinung nach, in folgendem: 

Unter den verschiedenen sozialistischen Systemen im weitesten 
Sinne des Wortes lassen sich leicht zwei Hauptarten unterscheiden. Die 
einen Systeme regeln auf die oder jene Weise das Einkommen der ein- 
zelnen Personen, d. h. sie stellen die Gesamtsumme des Wertes fest, über 
die jede Person für ihren Konsum verfügen kann. Nach dem anderen 
Systeme wird das Einkommen einzelner Personen gar nicht geregelt und 
sogar der Begriff des „Einkommens“, als einer bestimmten Wertsumme 
wird beseitigt; geregelt wird direkt die Konsumtion, oder auch sie wird 
als frei von Regelung anerkannt. Bei den Systemen der ersten Art wird 
die Verteilung der Produkte unbedingt mit der Hilfe des Geldes, wenn 
auch nur eines idealen Geldes, bewirkt: jede einzelne Person gibt ihr 
Einkommen aus, indem sie in den Grenzen des Wertes, über den sie ver- 
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fügt, konsumiert; wozu wiederum ein genauer Vergleich zwischen dem 
Wert des zu konsumierenden Gegenstandes mit dem Gesamtwert des 
Einkommens der konsumierenden Person und die Verausgabung dieses 
letzten Wertes zur Erwerbung der Konsumtionsgegenstände notwendig 
ist. Daher müssen die Konsumtionsgegenstände in den Systemen dieses 
Typus einen bestimmten Preis haben, der Preis aber muß in bestimmten 
Werteinheiten ausgedrückt werden. Mit anderen Worten ist in diesen 
Systemen das Geld als Wertmaß und Kaufmittel ein notwendiges Werk- 
zeug der Verteilung. Umgekehrt ist das Geld als Mittel der Verteilung 
gänzlich überflüssig in den Systemen der zweiten Art, die nicht das Ein- 
kommen, sondern die unmittelbare Konsumtion regeln oder auch der 
letzteren freien Lauf lassen. Die gesellschaftliche Wirtschaft in den 
Systemen der ersten Art ist eine Geldwirtschaft, in den der zweiten — eine 
N atural wirtschaf t. 

Dieser Unterschied ist sehr tief und prinzipiell und nach ihm ist 
die Scheidung zwischen Sozialismus und Kommunismus zu richten. Dort, 
wo die Kategorie des persönlichen Einkommens (als einer Wertsumme) 
vorhanden ist, haben wir es mit einem sozialistischen System zu tun; 
wo eine solche Kategorie fehlt, haben wir den Kommunismus vor uns. 
Der landläufige Begriff des Sozialismus, als ein System, daß das private 
Eigentum an Konsumtionsgegenständen zuläßt, und der Begriff des 
Kommunismus, als eines Systems, das dieses Eigentum verwirft, ist ein 
unklarer Ausdruck des erwähnten prinzipiellen Fundamentalunterschiedes 
der beiden Systeme. Denn die Kategorie des persönlichen Einkommens 
setzt logisch die Verfügungsfreiheit über dieses Einkommen, die Freiheit 
seiner Verausgabung nach eigenem Ermessen voraus; und dies setzt not- 
wendig auch die persönlichen Rechte auf die erworbenen Konsumtions- 
gegenstände voraus. Mit anderen Worten setzt die Kategorie des per- 
sönlichen Einkommens auch den persönlichen Besitz der Konsumtions- 
gegenstände voraus. 

Das Fehlen der Kategorie des persönlichen Einkommens setzt, im 
Gegenteil, auch das Fehlen persönlicher Rechte auf die Konsumtions- 
gegenstände voraus. Deshalb wollen die Systeme dieser Art das Privat- 
eigentum an allen wirtschaftlichen Gegenständen verwerfen. 

Auf diese W T eise kann man, an der Hand des erwähnten Merkmals, 
mit voller Klarheit den Sozialismus (im engeren Sinne) vom Kommunismus 
abgrenzen. In der sozialistischen Gesellschaft wird die Konsumtion 
durch das Einkommen geregelt, in der kommunistischen aber ist die 
Konsumtion entweder ganz frei oder wird durch die unmittelbare 
Verteilung der Produkte in ihrer natürlichen Gestalt unter den einzelnen 
Personen geregelt. 
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In der kommunistischen Gesellschaft wird die das Wesen eines jeden 
sozialistischen Systems bildende ökonomische Gleichheit aller Mitglieder 
der Gesellschaft entweder in der gleichen Freiheit der Konsumtion für 
jeden oder in der Gleichheit der Konsumtion selbst bestehen, (natürlich, 
je nach Alter, Geschlecht, Gesundheit u. s, w.). Indem der Kommunismus 
sich von der Regelung des Einkommens einzelner Personen lossagt, ver- 
neint er auch die Notwendigkeit der Verhältnismäßigkeit dessen, was 
die Person der Gesellschaft gibt und was sie von ihr empfängt. 

Die Systeme des Sozialismus (im engeren Sinne) können dagegen 
doppelter Art sein. Die einen (Pecqueur, Bellamy) stehen ebenso streng 
auf dem Boden tatsächlicher Gleichheit, wie der Kommunismus. Die 
Regelung des Einkommens nimmt in diesem Falle die Gestalt einer voll- 
ständigen Gleichheit der Einkommen aller Mitglieder der Gesellschaft 
an. — Jedem wird das Recht auf eine gleiche Summe des Einkommens j 
zuerkannt. Aber zum Unterschied vom Kommunismus verwandelt sich | 
diese Gleichheit der Einkommen nicht in die Gleichheit der Konsumtion 
nach Art und Qualität der zu konsumierenden Gegenstände. Jeder ver- 
ausgabt sein Einkommen gemäß seinem persönlichen Ermessen und 
Bedürfnis. 

Andere Systeme des Kollektivismus verstehen unter ökonomischer 
Gleichberechtigung das gleiche Recht eines jeden Arbeiters auf seinen 
vollen Arbeitsertrag; da aber die Arbeitsprodukte verschiedener Arbeiter 
verschieden sein können und sogar müssen, weil die Arbeiter in Wirklich- 
keit verschiedene Grade von Kraft und Begabung besitzen, so fordert 
dieser Typus von Kollektivismus durchaus keine Gleichheit der Ein- 
kommen. Viele Sozialisten sind der Meinung, daß eine solche Gleichheit 
sogar nicht wünschenswert ist, da dabei dem Arbeiter der Beweggrund 
abgeht, die Produktivität seiner Arbeit zu erhöhen. So z. B. lautet die 
Formel der Saint-Simonisten : „Von jedem nach seiner Fähigkeit, jeder 
Fähigkeit nach ihren Taten“. Mit anderen Worten, jeder soll die Arbeit 
verrichten, zu der er am fähigsten ist, und seine Belohnung soll dem ent- 
sprechen, was seine Arbeit der Gesellschaft gibt. 

Der Sozialismus (im engeren Sinne) und der Kommunismus erkennen 
beide die Notwendigkeit einer planmäßigen Organisation der gesellschaft- 
lichen Arbeit an. Diese Organisation muß notwendig einen mehr oder 
minder zwangweisen Charakter haben — die Gesellschaft muß die Macht 
zum Schutz und zur Verwirklichung der von ihr eingeführten Arbeits- 
organisation besitzen, unabhängig von dem Gutdünken einzelner Per- 
sonen. Dadurch unterscheiden sich diese beiden sozialistischen Richtungen 
Sozialismus und Kommunismus — scharf vom Anarchismus. Zwischen 
den Endzielen aller drei sozialistischen Richtungen gibt es keinen prin- 
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zipiellen Unterschied — der Anarchismus ist, ebenso wie der Sozialismus 
(im eigentlichen Sinne) und der Kommunismus, bestrebt die Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen abzuschaffen und die ökonomische 
Gleichheit aller zu garantieren. Auch der Anarchismus geht vom Ge- 
danken der Gleichwertigkeit der menschlichen Persönlichkeit aus. Der 
Anarchismus unterscheidet sich von den beiden andern Richtungen da- 
durch, daß er jede Zwangsorganisation der gesellschaftlichen Arbeit un- 
bedingt verwirft und es für möglich hält, das Endziel des Sozialismus 
durch eine vollständig freie Kooperation der Menschen zu verwirklichen. 
Nicht nur der Staat, sondern jede gesellschaftliche Zwangsmacht, jede 
Gewalt des Menschen über dem Menschen müssen verschwinden. Ohne 
jeden Zwang einer gesellschaftlichen Macht, ohne jeden von außen ge- 
gebenen Plan, nur auf Grund eines freiwilligen Übereinkommens werden 
Verbände und Gruppen von Menschen entstehen, welche ohne gegen- 
seitige Schädigung ihrer Interessen und Rechte gemeinsam die Produk- 
tionsmittel benutzen werden. Das Ideal des Anarchismus ist eine volle 
Freiheit und Autonomie der Persönlichkeit, ihre vollkommene Unabhängig- 
keit von der zwangsweisen Einwirkung des sozialen Verbandes. 


II. 

Der Sozialismus erblickt die Wurzel des sozialen Übels in der modernen 
Wirtschaftsordnung. Die ganze Aufmerksamkeit der Sozialisten ist auf 
den Fragen der gesellschaftlichen Wirtschaft konzentriert und ihre For- 
derungen sind nichts als Forderungen einer Reihe ökonomischer Maßnahmen. 
Hieraus kann man nur allzuleicht den Schluß ziehen, daß der Sozialismus 
in dem wirtschaftlichen Wohlstände die Krone des mensch- 
lichen Glückes erblickt und, folglich, seinem Wesen nach dem Idealismus 
feindlich ist. „Der wesentliche Umstand,“ sagt der russische Philosoph 
W. Solowijew, „daß der Sozialismus die sittliche Vollkommenheit der 
Gesellschaft von der ökonomischen Ordnung unmittelbar abhängig macht 
und die sittliche Umgestaltung auf dem Wege der ökonomischen Revo- 
lution erreichen will, zeigt klar, daß er, im Grunde genommen, mit der 
ihm verhaßten Bourgeoisie auf demselben Boden steht — auf dem Boden 
der Herrschaft des materiellen Interesses. Wenn für den Vertreter der 
Plutokratie die Bedeutung des Menschen vom Besitz eines materiellen 
Reichtums in seiner Eigenschaft als Erwerber abhängt, so hat auch für 
den Sozialisten der Mensch eine Bedeutung nur als Besitzer eines mate- 
riellen Wohlstandes, aber nur in seiner Eigenschaft als Produzent. In 
beiden Fällen wird der Mensch nur als ökonomischer Faktor betrachtet, 
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in beiden Fällen wird als Endziel und als höchstes Gut materieller Wohl- 
stand betrachtet — ein prinzipieller Unterschied zwischen ihnen ist nicht 
vorhanden. Der Sozialismus führt nur das Prinzip der Plutokratie mit 
größerer Konsequenz und Vollständigkeit durch . . . Und wenn die Über- 
liandnahme materieller Interessen, wirtschaftlicher und gewerblicher 
Momente, der charakteristische Zug der Bourgeoisie ist, so finden wir 
im Sozialismus, welcher die Menschheit ausschließlich auf diese niedern 
Interessen beschränken will, den höchsten Ausdruck, die äußerste Folge 
der Bourgeoisie“. 

Wahrlich, ein schwerer Vorwurf, der gegen den Sozialismus von einem 
Denker erhoben wird, dessen Aufrichtigkeit und Adel der Gesinnung 
über jeden Zweifel erhaben sind ! Wenn die Befreiung des Menschen 
von ökonomischer Unterdrückung gleichbedeutend ist mit seiner Ver- 
wandlung in ein vulgäres, wohlversorgtes Wesen, in ein sattes, sich in der 
Sonne wärmendes Vieh, ist dann nicht vieUeicht die ökonomische Knecht- 
schaft mit ihren Begleiterscheinungen — Hunger und Elend — noch vor- 
zuziehen? Die Sklaverei hat nicht vermocht, den menschlichen Geist 
zu töten — die antike Kultur bewahrt auch noch heute ihre marmorne 
Schönheit ! Aber die Herrschaft eines satten Philistertums ist der geistige 
Tod, der Tod für alles, was der Mensch Großes und Schönes an sich hat. 

Mit diesem Preis darf man sogar den allgemeinen Wohlstand nicht erkaufen. 

Solowijew hat in kurzen und scharfen Worten einen der verbreitetsten 
Vorwürfe gegen den Sozialismus formuliert. Aber glücklicherweise steht 
die Menschheit nicht vor einer verhängnisvollen Dilemma — Leiden oder 
Gemeinheit. Gewalt und Unterdrückung sind keine notwendigen Vor- 
bedingungen für geistige Kultur. Der Sozialismus ist nicht ein Reich 
des satten Philistertums, sondern im Gegenteil das einzige Mittel zur 
Rettung der Menschheit von diesem. 

Ganz richtig ist es, daß die Sozialisten ihre Aufmerksamkeit auf 
ökonomische Probleme richten. Aber sie tun es nicht deshalb, weil ihnen 
das Verständnis für höhere Interessen des menschlichen Lebens fehlt, 
sondern weil sie dieses Verständnis anstreben. Vor allem kämpfen die 
Sozialisten gegen das ElendJ Und Elend, — das ist nicht nur physisches 
Leiden, sondern auch Erniedrigung des Geistes. Geistige Kultur muß 1 1 

sich unbedingt auf materielle Kultur stützen. Kunst und Wissenschaft 
erfordern materielle Mittel, die durch die wirtschaftliche Tätigkeit ge- '• 
schaffen werden. Eine gewisse Muße und Freiheit von wirtschaftlicher 
Arbeit ist eine notwendige Bedingung zum Fortschritt der Zivilisation. 

Die Vergesellschaftung der Arbeit wird ihre Produktivität wesentlich er- 
höhen. Da aber die notwendigen Bedürfnisse des Lebens dieselben bleiben, 
so wird zu ihrer Befriedigung in der sozialistischen Gesellschaft ungleich 
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weniger Arbeit nötig sein, als jetzt. Mit andern Worten, die Menschheit 
wird weniger Zeit auf wirtschaftliche Arbeit zu verwenden brauchen 
und mehr Mußezeit für eine Tätigkeit höherer Ordnung gewinnen, 
weil alle Beweggründe, die heute den Menschen zu dieser höheren Tätig- 
keit treiben, in der sozialistischen Gesellschaft eine besondere Stärke 
erreichen werden. 

Der Millionär, der erfolgreiche Staatsmann, der Heerführer genießen 
gegenwärtig größeres Ansehen und finden mehr Leute, die bereit sind, 
sie zu bewundern, als ein großer Denker oder Künstler. In der 
sozialistischen Gesellschaft wird es anders sein; dort wird es keine 
Millionäre, keine Heerführer und keine Staatsmänner geben. Ja, auch 
keine Staatsmänner, denn mit dem Fall der modernen Wirtschafts- 
ordnung fällt auch der moderne Staat. In der Gesellschaft der 
Zukunft wird die Rolle der Regierung eine so geringe sein, daß die 
Teilnahme an ihr keine besonderen Talente erfordern, keine besondere 
Ehre bereiten und also für den Ehrgeiz nichts besonders Anziehendes 
bieten wird. Überhaupt wird die brutale physische Macht des Menschen 
über den Menschen verschwinden und damit auch der Zauberschein, 
der diese Macht jetzt umgibt. Der physische Kampf der Menschen unter- 
einander wird verschwinden — die friedliche Assoziation der Zukunft 
wird ihn unmöglich machen, da jeglicher Anlaß zur Unterdrückung der 
Menschen fehlen wird. 

Aber heißt dies denn nicht, daß die sozialistische Gesellschaft ein 
Reich der Langeweile und Mittelmäßigkeit sein wird? Dies wäre der 
Fall, wenns im Leben des Menschen nichts Höheres gäbe, als den Kampf 
um Macht, um Unterdrückung der Mitmenschen. Für herrschsüchtige 
Menschen wird das Leben im Zukunftsstaat freilich fade und inhaltlos 
erscheinen. Aber die menschliche Seele kennt höhere Regungen und 
Interessen. Von der abstumpfenden übermäßigen wirtschaftlichen Arbeit 
befreit, wird die Menschheit sich veränderen und vergeistigt werden. Wie 
immer wird sich über unserm Haupte der Sternenhimmel wölben, der 
dunkle Wald rauschen, die Natur ihre frühere Schönheit und ihre Ge- 
heimnisse behalten; für Kunst und Wissenschaft ist für alle Zeiten ein 
unerschöpfliches Tätigkeitsfeld gesichert. 

Es ist also nicht zu fürchten, daß, wenn die niederen brutalen Inter- 
essen, die jetzt das Leben ausfüllen, verschwinden, dieses Leben jedes 
Interesse verlieren wird. Die Interessen werden bleiben, aber ihr Charak- 
ter und ihre Richtung werden sich ändern. Eine völlige Umwertung 
aller Werte wird stattfinden. Ruhm und Ansehen werden in Zukunft 
das Los derjenigen sein, die den Menschen den größten Nutzen gebracht 
und ihnen neue Quellen des Wissens und Kunstgenusses erschlossen haben. 
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Die Denker und Künstler werden die Helden und Führer der zukünftigen 
Menschheit sein. Der Drang zum Wissen und zur ästhetischen Tätigkeit 
wird außerordentlich wachsen und das ganze Leben aller Menschen aus- 
füllen, die über dem Niveau der Mittelmäßigkeit stehen. 

Und die Zahl solcher Menschen wird in der sozialistischen Gesellschaft 
um vieles gesteigert werden. In der bisherigen Geschichte der Mensch- 
heit waren Kunst und Wissenschaft nur einem geringen Häuflein der Be- 
sitzenden zugängig. Die überwiegende Majorität der Menschen stand 
den geistigen und ästhetischen Interessen des gebildeten Teiles der Ge- 
sellschaft völlig fremd gegenüber. Nur selten gelang es, dank dem Zu- 
sammentreffen besonders glücklicher Zufälle, einem begabten Manne 
aus den niederen Klassen sich aus den Reihen der namenlosen Arbeits- 
massen, an denen die Geschichte achtlos vorübergeht, hervorzutun und 
sich der kleinen Zahl der Glücklichen anzuschließen, deren Namen im 
Gedächtnis der Menschen weiterleben. Doch sind dies nur Ausnahmen. 
Der Sozialismus wird dieser Ordnung der Dinge ein Ende machen. Geistige 
Kultur wird Gemeingut der Menschheit werden; nicht der Zufall der 
Geburt in diesem oder jenem gesellschaftlichen Milieu, sondern Talent 
und Begabung werden den Menschen über die Menge erheben; ein hohes 
Aufblühen der Zivilisation, an der nicht nur Tausende, wie heute, sondern 
Millionen von Menschen teilnehmen, wird die Folge davon sein. 

Gegenwärtig ist das öffentliche Interesse meist auf wirtschaftliche 
Fragen gelenkt. Ein Steigen oder Fallen eines verbreiteten Börsenpapiere 
oder des Marktpreises einer Ware bildet ein großes Ereignis, das in die 
ganze Welt hinaus telegraphiert wird und Freude oder Besorgnis überall 
erweckt. Der Welt der Zukunft werden diese Freuden und Besorgnisse 
fremd sein, seine Geschichte wird sich aus andern Ereignissen bilden. 
Vielleicht kann man sich eine Vorstellung machen von den Interessen 
der sozialistischen Gesellschaft nach den Beschreibungen des Lebens 
der Städte Italiens in der Renaissancezeit. Die lichte, freudige, har- 
monische Weltanschauung dieses Zeitalters, mit seinem hohen und hin- 
reißenden Interesse für Kunst und Wissenschaft wird in der Zukunft 
wieder auferstehen. Wieder werden Menschen erscheinen von jener 
wundersamen Geistesgröße — wie Leonardo-da-Vinci oder Michel An- 
gelo — die für diesen herrlichen Vorfrühling der neueren Weltgeschichte 
charakteristisch sind und vor denen unser Zeitalter so roh, barbarisch 
und erbärmlich erscheint. Auch Thomas Morus, der große Schöpfer des 
modernen sozialistischen Ideals, ist eine für das Zeitalter der Renaissance 
überaus typische Figur. 

Der englische Anthropologe und Soziologe Galton behauptet mit 
vollem Ernste, daß die vorgeschrittensten europäischen Nationen der 
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modernen kapitalistischen Epoche in bezug auf ihre intellektuellen Fähig- 
keiten im Verhältnis zu den alten Hellenen um so viel tiefer stehen, wie 
die Neger im Verhältnis zu uns. Diese ungünstige Meinung des gelehrten 
Forschers über die kapitalistische Zivilisation, auf die wir so stolz sind, 
kann man nicht für übertrieben halten. Unser Zeitalter hat zwar be- 
wundernswerte Maschinen geschaffen, auch Werkzeuge zur Vernichtung 
der Menschen. Doch wird die geistige Kraft nicht daran gemessen. Auch 
ein Barbar kann eine Maschine bauen, aber eine Venus von Medici meißeln 
kann nur ein Mensch, der mit einem ganz außerordentlichen Schönheits- 
gefühl begabt ist. 

Indessen darf man nicht vergessen, daß die antiken Kunstwerke, 
die für uns ein unerreichbares Muster der vollkommenen plastischen 
Schönheit bilden, in den weitaus meisten Fällen von gänzlich unbekannten 
Meistern geschaffen sind. Und nur der kleinste, zufällige Teil dieser 
Kunstwerke hat sich bis zu unserer Zeit erhalten. Wenn nicht die Aus- 
grabungen von Pompeji wären, so hätten wir beinahe nichts über die 
Wandmalerei der Alten gewußt. Aber was war Pompeji? Ein kleines, 
unbedeutendes römisches Provinzialstädtchen, wo es fast keine reichen 
Leute gab. Und doch ist die Wandmalerei Pompejis eine der Inspirations- 
quellen des großen Meisters unserer Zeit — Böcklins — gewesen. AVer 
Pompeji besucht hat, der weiß, wieviel künstlerischen Geistes in jedem 
Wirtschaftsgegenstand der Alten enthalten war — in Küchengeräten, 
Möbeln, Zimmerausstattungen u. s. w. Ein gewöhnliches Haus in Pom- 
peji mit seinen Bronze- und Marmorstatuen und -biisten, mit seinen 
Wänden, welche mit reichen und mannigfaltigen, ungemein glänzenden 
Farbenzeichnungen bedeckt sind, mit seinen Säulen und Bassins ist für 
uns ein Wunder der Kunst, ein Museum und keine gewöhnliche mensch- 
liche Wohnung. Und doch haben in ihm einfache Menschen gewohnt 
und sie konnten sich, wie es scheint, das Leben in einer anderen, minder 
schönen Umgebung ebensowenig denken, wie wir das Leben in einer 
schmutzigen, elenden Negerhütte. 

Nicht minder schön war in ihrer Art eine mittelalterliche Stadt oder 
eine Stadt der Renaissancezeit. Florenz und A T enedig werden immer 
Besucher aus allen Enden der Welt anziehen — nicht umsonst wurde 
der Sturz des Turmes von St. Marcus in ganz Europa, als ein gemeinsames 
Unglück der ganzen zivilisierten Menschheit empfunden. 

Der kalte Odem des Kapitalismus hat alles gemacht, um diese Schön- 
heit zu vertilgen. In früheren Zeiten wurden menschliche Wohnungen, 
die mit der menschlichen Person mit so intimen Banden verknüpft sind 
und durch ihre tägliche Umgebung so mächtig die menschliche Psyche 
beeinflussen, nicht des Profites wegen, sondern zum Wohnen gebaut; 
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deshalb brachten die Menschen in ihrem Bau ihre ganze Seele, ihren ganzen 
Geschmack und Verständnis fürs Schöne zum Ausdruck. Das Haus war 
ein lebendiges Werk menschlicher Kunst. An manche mittelalterlichen 
Bauten hatten ganze Geschlechter von Künstlern gearbeitet, der Bau 
dauerte manchmal ganze Jahrhunderte, aber es wurden solche Werke 
geschaffen, wie der Mailänder oder Florentiner Dom. Aber sogar ein 
hölzernes großrussisches Bauernhaus, mit seinen bizarren-geschnörkelten 
Firsten und Schnitzereien enthält eine Menge Kunstgeschmack, hat seinen 
besondern originellen Stil. Der Kapitalismus hat dies alles getötet. Die 
Häuser werden jetzt zur Erzielung von Profit gebaut, wie Fabriken oder 
Eisenbahnbrücken. Der architektonische Stil ist verschwunden und alle 
Versuche seiner Wiederbelebung scheinen vergeblich zu sein. Etwas 
Unertaßbares ist verschwunden, was den Menschen früherer Zeitalter 
eigen war und was ihnen ein wunderbares Verständnis für architekto- 
nische Schönheit verlieh. Es ergab sich ein allgemeiner Niedergang des 
architektonischen Geschmacks. 

Etwas ähnliches, obwohl nicht in solch hohem Grade, ist unter dem 
Einfluß des kapitalistischen Geistes auch auf andern Kunstgebieten vor 
'ich gegangen, es kam eine Verrohung und Verwilderung der Menschen- 
massen. Die Interessen der kapitalistischen Industrie hatten alle andern 
Interessen erstickt und die äußere Einrichtung unseres Lebens begann 
in auffallendem Maße unästhetisch zu werden. 

Gibt es denn wirklich etwas Häßlicheres, als eine moderne Stadt? 
Man muß in London gewesen sein, die Londoner Luft, welche mit Kohlen- 
ruß und -staub überfüllt ist, der in einer dicken, schwarzer Schicht die 
Wände der Häuser bedeckt und sich während des Nebels im dichten Schleier 
auf die Londoner Straßen senkt, man muß — sage ich — diese Luft ein- 
geatmet, die schmutzig-braune Flüssigkeit, die anstatt Wasser in der 
Themse fließt, gesehen haben (in seinem sozialistischen Roman schildert 
Morris, als eines der Wunder der zukünftigen sozialen Ordnung, daß das 
Wass r der Themse seine frühere Klarheit wiedererlangt), um zu be- 
greifen. was der Kapitalismus aus einer Stadt machen kann. Nicht minder 
werden auch die ländlichen Gegenden vom Kapitalismus entstellt, indem 
er die Wälder vertilgt, die Flüsse verunreinigt, das lokale Kolorit ver- 
wischt, die nationalen Sitten und Gebräuche ausrottet und alles nach 
seiner einförmigen und platten, geschmacklosen kapitalistischen Schab- 
lone, unter einen Kamm schert. 

Es kann daher nicht wundernehmen, daß unter den denkenden 
Künstlern unserer Zeit, die den innigen Zusammenhang zwischen 
Kunst und allgemeiner Ordnung des sozialen Lebens verstehen, eine 
besondere Richtung entstanden ist, die man als ästhetischen Sozialismus 
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bezeichnen kann — als einen Protest gegen die kapitalistische Ord- 
nung, welcher auf Erwägungen ästhetischen Charakters begründet ist. 
Dieser ästhetische Sozialismus ist am stärksten in England, wo sein be- 
kanntester Vertreter Ruskin ist. Der Sozialismus von Morris ist teilweise 
desselben Ursprunges — alle diese Menschen mit stark entwickeltem 
Kunstsinn sind über die für unsere Epoche so charakteristische ästhetische 
Verrohung der Menschheit, die der Kapitalismus mit sich gebracht hat, 
empört. 

Noch verbreiteter ist ein anderer Vorwurf gegen den Sozialismus — 
seine angebliche Bestrebung, die Freiheit des Individuums zu vernichten. 
Indem Spencer den Sozialismus „die kommende Sklaverei“ nannte, wieder- 
holte er nur das, was alle Gegner des Sozialismus sagen. Spencer und 
andere malen sich den Zukunftsstaat als eine Art Riesenzuchthaus aus, 
wo die Menschen vielleicht auch satt, aber des höchsten und wertvoll- 
sten Gutes — der Freiheit — beraubt sein werden. 

Aber auch dieser Vorwurf entbehrt jeder Begründung. Freilich fordert 
die vorherrschende Richtung des Sozialismus Zwangsorganisation der 
gesellschaftlichen Arbeit. Aber man darf doch nicht außer acht lassen, 
daß auch jetzt die Arbeit für die erdrückende Mehrheit der Arbeiter 
einen zwangsweisen Charakter hat ; dabei ist aber noch der überaus wesent- 
liche Unterschied vorhanden, daß beim kapitalistischen System die Ar- 
beiter einem ihnen fremden Menschen — dem Kapitalisten — unter- 
geordnet sind, während in der sozialistischen Gesellschaft ihr einziger 
Herr ihr eigener kollektiver Wille sein wird. 

Überhaupt ist die kapitalistische Freiheit der Konkurrenz nur ein 
Schein, hinter dem in Wirklichkeit eine mehr oder minder vollständige 
Knechtung des Individuums verborgen ist. Nehmen wir z. B. die privi- 
legierte Person der kapitalistischen Welt — den kapitalistischen Unter- 
nehmer selbst. Juristisch ist er in seiner Tätigkeit nur wenig beschränkt. 
Das Gesetz verbietet ihm nicht eine beliebige Tätigkeit zu ergreifen, eine 
beliebige Ware zu produzieren, einen beliebigen Preis für seine Produkte 
festzusetzen und die für ihn nötige Arbeit zum beliebigen Preise zu be- 
zahlen. Aber seine Freiheit in allen diesen Dingen ist zum großen Teil 
eine scheinbare. Er ist durch kein Gesetz begrenzt, aber desto unerbitt- 
licher drücken ihn die Fesseln der ehernen ökonomischen Gesetze der 
kapitalistischen Ordnung. Er kann einen beliebigen Preis für seine Ware 
festsetzen, aber sie wird nur zu demjenigen Preis verkauft, welcher von 
den Verhältnissen des kapitalistischen Marktes diktiert wird u. s. w. In 
den Verhältnissen der kapitalistischen Konjunktur findet der Unternehmer 
seinen gestrengen und despotischen Herrn, dessen Macht er besonders 
schmerzlich in den Zeiten der wirtschaftlichen Krisen empfindet. 
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Unter der Herrschaft des kapitalistischen Regimes ist auch die freie 
Berufswahl auf dem Gebiete der geistigen Arbeit nur scheinbar vorhanden. 
Die Gesetze von Nachfrage und Angebot und die Macht- und Abhängig- 
keitsverhältnisse beschränken diese Freiheit in der wirksamsten Weise, 
da in der kapitalistischen Gesellschaft keine zielbewußt regierende Macht, 
sondern die elementaren Gewalten des allgemeinen ökonomischen Kampfes 
entscheiden. Daher ist nicht nur der vom Kapitalisten ausgebeutete 
und von ihm abhängige Proletarier seiner Freiheit beraubt, sondern auch 
die Vertreter der geistigen Arbeit — Gelehrte, Künstler, Schriftsteller — 
überhaupt die Menschen der freien Berufe, die sich nicht aus den Schich- 
ten der Besitzenden rekrutieren, genießen nicht dasjenige Maß von Frei- 
heit, welches gerade für diese Arten von Tätigkeit eine notwendige Be- 
dingung ist. 

Die Freiheit des Müßigganges wird in der sozialistischen Gesellschaft 
verschwinden, denn der Müßiggang lebt von der Ausbeutung fremder 
Arbeit, deren Abschaffung der Sozialismus eben anstrebt. Aber die Frei- 
heit jeder nützlichen Tätigkeit und ganz besonders die Freiheit der 
geistigen Arbeit wird in der Gesellschaft der Zukunft nicht beschränkt, 
sondern im Gegenteil äußerst erweitert werden. 

Der Sozialismus steckt sich nicht das wahnsinnige Ziel, alle Arten 
menschlicher Arbeit gesellschaftlich zu organisieren. Nur die gegen- 
wärtige zwangsweise kapitalistische Organisation der wirtschaftlichen 
Arbeit muß in der sozialistischen Gesellschaft durch eine gesellschaftliche 
Organisation ersetzt werden. Aber alle Arten der höheren, schöpferischen 
Arbeit werden die weiteste Freiheit genießen, die nicht, wie jetzt, von 
den Bedingungen des Marktes begrenzt sein wird. Es wäre barer Un- 
sinn — und die Sozialisten haben sich nie diesen Gedanken zu Schulden 
kommen lassen — die freie schöpferische Tätigkeit eines Künstlers oder 
Denkers durch äußere Vorschriften regeln zu wollen. Wie auch jetzt, 
werden die Menschen, einem unüberwindbaren innern Drang folgend, 
Wahrheit und Schönheit zu finden suchen. Aber zum Unterschied von 
unserer Zeit werden sie nicht durch wirtschaftliche Not und Sorgen zu 
Boden gedrückt sein; der Sozialismus wird sie von der Ungewißheit über 
den kommenden Tag, von der immerwährenden Furcht vor der Zukunft 
befreien, die jetzt so bleiern schwer auf der Menschheit lastet und in hohem 
Maße verderblich auf jede schöpferische Arbeit wirkt. 

Die Verringerung der wirtschaftlichen Arbeit bedeutet an und für 
sich schon die Erweiterung der Gebiete der Freiheit. Aber die Sozia- 
listen haben noch ein höheres Ziel im Auge — sie wollen auch der wirt- 
schaftlichen Arbeit einen anziehenden Charakter verleihen. Ein großer 
V erdienst Fouriers ist die Widerlegung der landläufigen Meinung, daß 
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jede wirtschaftliche Tätigkeit ihrem Wesen nach dem Menschen unan- 
genehm sein müsse. Daß die wirtschaftliche Tätigkeit in der modernen 
Gesellschaft einen solchen Charakter trägt, ist richtig. Eine übermäßig 
lange Arbeit in einer schrecklichen hygienischen Umgebung, eine Arbeit, 
deren Resultat den Arbeiter nicht im geringsten interessiert, kann selbst- 
verständlich nicht angenehm sein. Aber in andern Verhältnissen, wenn 
der Erfindungsgeist der Menschen darauf gerichtet sein wird, den Reiz 
der Arbeit zu erhöhen, wird die Wirtschaft aufhören eine schwere Last 
für den Menschen zu sein, wie sie es jetzt ist. Und dann wird wirklich 
jeder äußere Zwang verschwinden und das Reich der vollen Freiheit 
anbrechen. 

Also bedeutet der Sozialismus keine kommende Knechtschaft, sondern 
die kommende Befreiung des Individuums, denn — hier berühren wir 
einen äußerst wichtigen Punkt — der Sozialismus ist nicht die Verneinung, 
sondern die höchste Bejahung des Individualismus. 

/ Der angebliche Gegensatz zwischen Sozialismus und Individualismus 
I ist ei ner von den eingewurzelten Irrtümern, den die Sozialisten zum großen 
1 Teil selbst verschuldet haben. Etymologisch wird das Wort „Sozialis- 
\ mus“ dem Wort „Individualismus“ wirklich entgegengesetzt. Das Wort 
\ „Sozialismus“ ist in den 30 er Jahren entstanden, und seine Schöpfer 
\ wollten durch diese neue Bezeichnung eine neue gesellschaftliche Strömung 
charakterisieren, welche die Bedeutung der gesellschaftlichen Zusammen- 
arbeit, die „Assoziation“ betonte, im Gegensatz zu der herrschenden 
ökonomischen Schule, deren Ideal der wirtschaftlichen Ordnung die un- 
beschränkte Freiheit der persönlichen Initiative war. Pierre Leroux 
behauptete — obwohl ohne genügenden Grund — daß er den Ausdruck 
„Sozialismus“ im Gegensatz zum Begriff des „Individualismus“ erfunden 
habe, und daß er unter „Sozialismus eine solche gesellschaftliche 
Organisation verstehe, in welcher der Individualismus einem Ganzen, 
genannt „Gesellschaft“, geopfert wird“ („l’individualisme serait sacrifie 
ä cette entite qu’on nomme la societe“). Die Entgegenstellung von 
Sozialismus und Individualismus hat in der Literatur festen Fuß gefaßt 
und wird gegenwärtig von den Anhängern, wie auch von den Gegnern 
des Sozialismus fast allgemein anerkannt. 

Andererseits weist aber uns die Geschichte des modernen Sozialismus 


auf ganz andere Wechselbeziehungen zwischen Sozialismus und Indivi- 
dualismus hin. So z. B. knüpft der englische Sozialismus in der Person 
von Owen und Thompson in seinem philosophischen Teil unmittelbar 
an die Philosophie eines solchen Vertreters des philosophischen Indivi- 
dualismus wie Bentham. Das berühmte Werk Thompsons „An Inquiry 
into the Principles of the Distribution of Wealth“, welches das be- 
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deutendste Produkt des englischen sozialistischen Gedankens bildet, ist 
nichts, als die Anwendung des Bentham’schen Prinzips „des groß- 
möglichsten Glückes“ auf die ökonomische Wissenschaft. Auch der 
Lehrer Thompson’s — Owen — war ein Anhänger Bentham’s. 

Was den französischen Sozialismus anbelangt, so war er das geistige 
Kind der großen Revolution. Die individualistische Weltanschauung, 
die in dieser Revolution ihren praktischen Ausdruck gefunden hat, spiegelt 
sich wieder in allen Werken von Morelli, Mably, Babeuf, Fourier, den 
Saint - Simonisten, Cabet, Louis Blanc und anderen Vertretern des 
sozialistischen Gedankens in Frankreich. ^ 

Schäffle hat einmal die auf den ersten Blick paradoxe Bemerkung 
gemacht, der Sozialismus sei nichts anders, als „potenzierter Individualis- 
mus“. In dieser ganzen Frage ist offenbar ein gewisses Mißverständnis 
enthalten. Der schon erwähnte russische Philosoph Wladimir Solowijew 
definiert den praktischen Individualismus als „die Behauptung und Ver- 
teidigung der menschlichen Individualität gegen alle natürlichen und 
historischen Gruppen und Institutionen, die sie unterdrücken können“. 
V as ist denn aber der historische Sozialismus — ein Streben nach Unter- 
drückung oder nach Behauptung der menschlichen Individualität? 

Das Buch von Lorenz Stein über den französischen Sozialismus und 
Kommunismus, das im Jahre 1842 erschienen ist, ist die zeitlich erste 
wissenschaftliche Charakteristik der verschiedenen Richtungen innerhalb 
des französischen Sozialismus. Es ist interessant, wie Stein den Sozia- 
lismus begründet. Die Idee der menschlichen Persönlichkeit, sagt er, 
hat einen absoluten Charakter. Diese Idee fordert, daß jeder mensch- 
lichen Persönlichkeit die höchsten Güter der Kultur zugänglich seien. 
Doch ist die Benutzung dieser Güter nur unter der Bedingung des Be- 
sitzes gewisser materieller Mittel möglich. Der individuelle Besitz von 
materiellen Mitteln schließt aber deren Besitz durch die anderen aus. 
Sind also die materiellen Mittel des Reichtums das individuelle Eigentum 
einzelner Personen, so ist es möglich, daß einige Menschen nicht im 
Besitze dieser Mittel sein und somit der Güter der Zivilisation beraubt 
werden, was aber der Idee der absoluten menschlichen Persönlichkeit 
widerspricht. 

„Es muß,“ sagt Stein, „eine Form des gesellschaftlichen Lebens 
sich dem Denkenden ergeben können, in der der persönliche Besitz erhalten, 
und dennoch der vollkommenen Entwicklung der Persönlichkeit durch 
>hn kein absolutes Hindernis gegeben wird. Das ist die allgemeine Idee, 
die der Sozialismus verfolgt und das ist für die innere Geschichte der Zivi- 
lisation seine tiefere Bedeutung.“ Das höchste Ziel des Sozialismus ist, \ 
nach Stein, „die Vollendung jeder einzelnen Persönlichkeit“. 
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Stein kommt somit zum Schluß, daß der Sozialismus die Vollendung 
des Individualismus ist. Der große deutsche Gelehrte hat das wahre 
Wesen der neuen sozialen Lehre, welche als scharfer Gegner des ökono- 
mischen Liberalismus auftrat, richtig durchschaut. Nach seinen Mitteln 
ist der Sozialismus der Antipode des ökonomischen Liberalismus. Die 
ersten Verkünder des Freihandels waren aufrichtig davon überzeugt, 
daß der ökonomische Kampf und die allgemeine freie Konkurrenz die 
besten Mittel zur Erreichung eines allgemeinen Wohlstandes und der 
allseitigen Entfaltung der menschlichen Individualität seien. Der Op- 
timismus von Quesnay und Adam Smith, die so glänzende Hoffnungen 
auf die sozialen Folgen der ökonomischen Freiheit setzten, war ein durch- 
aus natürliches Ergebnis der ganzen sozialpolitischen Verhältnisse ihres 
Zeitalters. Die unterdrückte menschliche Persönlichkeit protestierte 
gegen den Druck, den sie von dem geschichtlichen Staate, der sich auf 
rohe Gewalt stützte, zu erleiden hatte, und der Liberalismus des 18. Jahr- 
hunderts, der unter dem Banner der politischen und ökonomischen Freiheit 
zur Verteidigung des Individuums ins Feld gezogen war, war der Ausdruck 
dieses Protestes. 

Der Gang der Ereignisse hat aber bald bewiesen, daß ökonomische 
Freiheit, Freiheit des privatwirtschaftlichen Unternehmens mit der tat- 
sächlichen Freiheit des Individuums durchaus nicht identisch ist, sondern 
den entgegengesetzten Sinn hat — eine Knechtung der Arbeit durch das 
Kapital oder, anders gesagt, eine Knechtung der erdrückenden Mehrheit 
des Volkes ist. Und so hat der Sozialismus im Namen derselben Ziele 
der Verteidigung und Behauptung der Rechte der Persönlichkeit die 
scheinbare kapitalistische Freiheit verworfen und ein neues Banner ent- 
faltet — das der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit. Die Mittel 
haben sich radikal geändert, aber die Ziele sind dieselben geblieben. Da- 
her sind Liberalismus und Kommunismus, wie Dietzel ganz richtig be- 
merkt, geistig einander eng verwandt. „Das liberale Programm der 
physiokratisch-Smithschen Schule,“ sagt Dietzel, „ist das erste sozialprak- 
tische Erzeugnis der individualistischen Rechtstheorie; in den verschie- 
denen kommunistischen Programmen prägt sich die gleiche Grundidee, 
nur konsequenter aus . . . der Liberalismus ist der ältere, der Kommunis- 
mus der jüngere Bruder aus dem Schoße der individualistischen Rechts- 
theorie . . . Die Sozialtheorie des Kommunismus steigt im Laufe der Jahr- 
zehnte in logisch notwendiger, ununterbrochener Stufenreihe aus der 
Sozialtheorie des Liberalismus empor.“ 

Zwar stellt Dietzel dem individualistischen Kommunismus den So- 
zialismus entgegen, in dem er einen logischen Gegensatz zum individua- 
listischen Prinzip erblickt. Als Vertreter eines solchen Sozialismus 
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nennt er Rodbertus. Ich halte Dietzels Versuch einen besondern, nicht- 
individualistischen Sozialismus zu finden, für wenig gelungen. Der So- 
zialismus von Rodbertus enthält, soviel ich sehe, dieselben individua- 
listischen Elemente, wie der Sozialismus von Marx. Jedenfalls ist aber 
derjenige Sozialismus, der heute die Massen bewegt und welchen Dietzel 
„Kommunismus“ nennt, durch und durch individualistisch. Damit 
ist auch Dietzel einverstanden: „Ob als Sozialroman oder als Sozial- 

theorie entwickelt — der Kommuni mus der Gegenwart, welcher die 
Massen bewegt und die Staatskunst beschäftigt, ist — mit wenigen, hier 
nicht zu erörternden Ausnahmen — potenzierter Individualismus.“ 

Darauf weisen auch andere Autoren hin. „Die Grundidee, die dem 
ganzen klassischen Zeitalter von Klopstock bis Kant sein eigenstes Ge- 
präge gibt, sagt Franz Staudinger, ist der freie — das ist der vernünftig 
sich selbst bestimmende Mensch . . . Diese Grundtendenz .... wird 
nach langer äußerer Reaktion und tiefem geistigem Schlafe in den letzten 
Jahrzehnten wiederum das Lebensprinzip des modernen Geisteslebens: 
und sie ist auch, was man gleich dawider sage, das Lebensprinzip und 
der wahre innere Ausgangspunkt des Sozialismus.“ 

Auch Kautsky, der leitende Theoretiker des Marxismus, ist sich des 
innern Zusammenhanges zwischen Individualismus und Sozialismus 
bewußt. „Erst der kapitalistischen Produktionsweise gelang es, weiteren 
Kreisen der Bevölkerung die Herdennatur abzustreifen, das Individuum, 
den „Übermenschen“ aus einer aristokratischen Erscheinung in eine 
mehr demokratische zu verwandeln .... Der Individualismus, das Streben 
nach dem freien Ausleben der Persönlichkeit, muß aber in der sozialisti- 
schen Gesellschaft noch weit stärker und allgemeiner werden als in der 
kapitalistischen, in dem Maße, in dem geistige Bildung, Wohlfahrt und 
Muße sich verallgemeinern.“ 

Somit beruht es auf einem Mißverständnis, daß der Sozialismus 
sich dem Individualismus entgegenstelle. Dieses Mißverständnis ver- 
dankt teilweise seinen Ursprung der Unklarheit des Begriffes des Indi- 
vidualismus. Nur in bedingtem Sinne kann die Persönlichkeit der Gesell- 
schaft entgegengestellt werden. Alles, was den realen Inhalt der mensch- 
lichen Persönlichkeit bildet, ist ein Produkt der Gesellschaft, welche 
keine einfache Ansammlung oder Summe von Persönlichkeiten, sondern 
eine höhere Einheit ist. Die Gesellschaft ist eine notwendige Vorbe- 
dingung des individuellen menschlichen Lebens. Der Sozialismus kann 
natürlich nicht verdächtigt werden, die Bedeutung des sozialen Elements 
in der Entwicklung der menschlichen Persönlichkeit zu ignorieren. Für 
die sozialistische Weltanschauung ist gerade das tiefe Verständnis für die 
Hilflosigkeit und Nichtigkeit des einzelnen, auf sich selbst angewiesenen 
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Menschen höchst charakteristisch. Das Prinzip der Brüderlichkeit, der 
Solidarität der Menschen in dem Streben zu einem gemeinsamen Ziel ist 
die natürliche Grundlage der sozialistischen Ethik. 

Im Gegensatz zu den gegenwärtigen Wirtschaftssystemen ist der 
Sozialismus bestrebt, den größtmöglichen Teil der wirtschaftlichen Sorgen 
vom individuellen Menschen auf die gesamte Gesellschaft abzuwälzen. 
Dies aber ist gerade mit der Befreiung der menschlichen Persönlichkeit 
gleichbedeutend, deren volle Entfaltung vom sozialistischen Standpunkt 
aus das höchste Endziel des sozialen Verbandes ist. 

Die Weltanschauung früherer Zeiten kannte viele hohe Werte, die 
der menschlichen Persönlichkeit entgegengestellt werden konnten. Staat, 
Kirche, Nationalität und vieles andere waren solche Werte, denen das 
menschliche Glück geopfert wurde. Aber im Zeitalter der Renaissance 
ist eine neue Weltanschauung entstanden, die, ohne die andern Werte 
abzuleugnen, anerkannt hat, ( daß es unter ihnen einen Wert gibt, der 
die übrigen weit überragt — dies ist die menschliche Persönlichkeit. In 
der Philosophie Kant’s hat diese Weltanschauung ihre tiefste philosophische 
Begründung erfahren. Und der moderne Sozialismus ist nichts anderes, 
als ein freudiger, mutiger Humanismus — ein Wiederaufleben des holden 
Traumes des italienischen Vorfrühlings. Dies ist das Unterpfand, die 
Bürgschaft der unbesiegbaren Kraft des sozialistischen Ideals, dies ist 
auch die Ursache des Enthusiasmus, der die sozialistische Bewegung 
von allen andern auszeichnet, was auch seine Feinde mit Betrübnis kon- 
statieren müssen. Was für ein anderes soziales Ideal kann die Menschen 
in der Gegenwart begeistern? Der Liberalismus hat ausgelebt. Es ist 
kein Geheimnis, daß er nur eine Maske ist, hinter der ein verschieden- 
artiger sozialer Inhalt und meist auch die Verteidigung der Interessen 
der kapitalistischen Klassen verborgen ist. Alles, was am Liberalismus 
wahr und wertvoll war, hat der Sozialismus übernommen, der immer 
mehr das Glaubensbekenntnis nicht nur des Proletariats, auf dessen 
Schultern die ganze Last unseres finstern und blutigen Zeitalters ruht, 
sondern auch der besten Männer anderer Klassen, in denen der Glaube 
an die bessere Zukunft der Menschheit, an das Reich des Glücks, des 
Friedens und der Freiheit lebendig ist. 
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Kapitel I. 


Ausbeutung der arbeitenden Klassen durch die 
Nichtarbeitenden. 

Der Sozialismus ist bestrebt, jede Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen abzuschaffen und sieht die Erbsünde aller bisherigen Wirt- 
schaftsordnungen (mit Ausnahme des wirtschaftlichen Urzustandes, der 
einen teilweise kommunistischen Charakter trug) in der Ausbeutung 
der arbeitenden Klassen durch die Nichtarbeitenden. Daher bildet die 
Lehre über die Ausbeutung der Arbeit durch die Eigentümer von Boden 
und Kapital die Grundlage der sozialistischen Kritik der modernen kapi- 
talistischen Gesellschaftsordnung. In ihrem historischen Werdegänge 
ist die genannte Lehre durch zwei Entwicklungsphasen gegangen, die 
sich im wesentlichen dadurch unterscheiden, daß, während sie in der 
ersten Periode in keinem Zusammenhang mit irgendwelcher Werttheorie 
stand, sie sich in der zweiten aufs engste mit einer bestimmten Werttheorie 
— nämlich Arbeitswerttheorie — verknüpft hat. 


I. 

In ihrer ursprünglichen Form ist die Ausbeutungslehre so alt, wie 
der Sozialismus selbst oder sogar noch älter. Ein einigermaßen kritisches 
Verhalten zur nächsten sozialen Umgebung genügte, um die in die 
Augen springende Tatsache der Gliederung der modernen Gesellschaft 
in zwei Teile — in reiche, von jeder Arbeit befreite Personen und in 
besitzlose Arbeiter, — zu erkennen. Nicht minder augenscheinlich war 
es, daß der Reichtum der einen, wie auch die Armut der andern Folgen 
einer aus der Geschichte hervorgegangenen sozialen Ordnung sind, und 
nicht persönlichen Tugenden, Verdiensten oder Lastern der V ertreter 
der verschiedenen gesellschaftlichen Klassen zugeschrieben werden können. 
Der Zufall der Geburt in einer bestimmten Klasse erhebt den einen auf 
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die Spitze der gesellschaftlichen Stufenleiter und ermöglicht ihm ein 
Leben in Wohlstand, ohne persönliche Arbeit, während er den andern 
zur Existenz des hungrigen oder halbhungrigen Arbeiters verurteilt. 
Da aber für die Schaffung des Reichtums die Anwendung menschlicher 
Arbeit notwendig ist, so ist es klar, daß der Reichtum der müßigen Klassen 
von der angestrengten Arbeit der arbeitenden Klassen herrührt. Nicht 
minder augenscheinlich ist der Gegensatz zwischen dieser Ordnung der 
Dinge und dem Rechtsbewußtsein, welches das Prinzip der Gleichheit 
aller Menschen anerkennt. So drängt sich in der natürlichsten Weise 
die Schlußfolgerung auf, daß das gegenwärtige Wirtschaftssystem unwider- 
ruflich durch unser sittliches Bewußtsein verurteilt wird, daß es in seinem 
innersten Wesen dem Gleichheitsgedanken widerspricht — kurz, daß 
dieses Gleichheitsprinzip die Abschaffung der gegenwärtigen Wirtschafts- 
ordnung fordert. 

Alle diese Erwägungen sind so einfach und natürlich, daß es für ihre 
Formulierung keinerlei theoretischer Schulung bedurfte. Und wirklich 
wurden sie auch von verschiedenen Personen und aus verschiedenen 
Anlässen noch viel eher ausgesprochen, als der Sozialismus es zu einem 
abgeschlossenen wissenschaftlichen System gebracht hatte. So z. B. 
wurde diese Lehre durch den englischen Franziskanermönch John Ball, 
einen Führer der kommunistischen Sekte der Lollards und Teilnehmer 
an der großen englischen Bauern bewegung des 14. Jahrhunderts in fol- 
gender klaren und scharfen Weise zum Ausdruck gebracht: „Liebe Leute“ 
— sprach er in einer seiner Predigten — „in England wirds nicht besser 
werden, ehe nicht alles Gemeineigentum wird und es weder Hörige noch 
Edelleute gibt; ehe wir nicht alle gleich sind und die Herren nicht mehr 
wie wir. Wie haben sie uns behandelt? Warum halten sie uns in Knecht- 
schaft? Wir stammen alle von den gleichen Eltern ab, von Adam und 
Eva. Wodurch können die Herren beweisen, daß sie besser sind als wir? 
Vielleicht dadurch, daß wir erwerben und arbeiten, was sie verzehren? 
Sie tragen Sammet, Seide und Pelzwerk, wir sind gekleidet in elende 
Leinwand. Sie haben Wein, Gewürze und Kuchen, wir haben Kleie und 
trinken nur Wasser. Ihr Teil ist Nichtstun auf herrlichen Schlössern, 
der unsere ist Mühe und Arbeit, Regen und Wind auf dem Feld, und doch 
ist es unsere Arbeit, aus der sie ihren Prunk ziehen.“ 

In diesem Ausbruch der Entrüstung gegen die in die Augen springende 
soziale Ungerechtigkeit ist mit voller Klarheit alles enthalten, was bis 
zur jetzigen Zeit den Grundgedanken der sozialistischen Kritik des Kapi- 
talismus bildet. Dieser Gedanke erhielt in verschiedenen Zeitaltern eine 
verschiedene Fassung, aber sein wesentlicher Inhalt blieb derselbe. Es 
wäre überflüssig gewesen, alle Autoren aufzuzählen, die ihn mit mehr 
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oder weniger Klarheit ausgesprochen haben. Im 18. Jahrhundert war 
der Hinweis auf die Ungerechtigkeit eines nicht aus persönlicher Arbeit 
entspringenden Einkommens eine ganz alltägliche Erscheinung. Mit 
großer Wucht hat Linguet die Ausbeutungstheorie in seinem Buch „Theorie 
des lois civiles“ (1767) dargelegt. Er weist darauf hin, daß die Reichen 
sich alle Produktionsmittel angeeignet haben. „Das Wesen der Gesell- 
schaft“ — sagt er — „besteht darin, den Reichen von der Arbeit zu be- 
freien. Er erhält dadurch neue Organe, unermüdliche Glieder, die alle 
mühseligen Arbeiten auf sich nehmen, deren Früchte er sich aneignet. 
Die Sklaverei ermöglichte es ihm, ohne Schwierigkeit dies Ziel zu er- 
reichen . . . Als man die Sklaverei abschaffte, wollte man weder den Reich- 
tum noch seine Vorteile aufheben ... So mußten die Dinge, bis auf den 
Namen, in demselben Zustand bleiben. Es war immer notwendig, daß 
der größte Teil der Menschen vom Lohn und in Abhängigkeit von einem 
viel kleineren Teil lebte, der sich alle Güter angeeignet hatte. Die 
Ketten der Sklaven und Taglöhner sind aus demselben Stoffe verfertigt 
und bloß anders gefärbt.“ 

Sehr systematisch wurde die Ausbeutungstheorie von den Saint- 
Simonisten und, besonders von dem jetzt wenig bekannten Pecqueur 
behandelt, der sich unter seinen zeitgenössischen Sozialisten durch die 
Kraft und Klarheit seines Gedanken auszeichnete. 

In den Arbeiten der Saint - Simonisten gewinnt die Ausbeutungs- 
theorie die Form einer gewaltigen historisch-philosophischen Konstruk- 
tion. In allen sich im Laufe der Geschichte ablösenden Wirtschaftssystemen 
findet die Schule Saint-Simons einen gemeinschaftlichen Zug, ein gemein- 
schaftliches Merkmal — die Ausbeutung des Menschen durch den Men- 
schen — und, als ihre Folge, einen unüberwindbaren Interessenantagonis- 
mus. Bei den primitivsten Naturvölkern werden die Gefangenen einfach 
getötet: hier tritt uns der Antagonismus zwischen Sieger und Besiegtem, 
zwischen Starken und Schwachen in einer rohesten Form entgegen. Später 
wird die Brutalität der Form gemildert, aber der Interessenantagonismus 
und die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen bleiben bestehen: 
der Gefangene wird nicht mehr getötet, sondern zum Sklaven gemacht. 
Danach folgt die Leibeigenschaft. In allen diesen Fällen ist die Ausbeutung 
des Arbeiters durch den Besitzer so augenscheinlich, daß sie notwendig 
beiden Seiten zum Bewußtsein kommt. „Aber“, — lesen wir in dem 
Hauptwerk der Saint-Simonisten „Exposition de la doctrine Saint-Simo- 
nienne“, „die Ausbeutung, welche in der Vergangenheit die direkteste, 
brutalste Form der Sklaverei angenommen hat, besteht noch jetzt in hohem 
Maße in den Beziehungen der Eigentümer zu den Arbeitern, der Arbeit- 
geber und Arbeitnehmer. Freilich ist die relative Lage dieser beiden Klassen 
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eine ganz andere, wie früher die relative Lage der Sklavenbesitzer und 
Sklaven, Patrizier und Plebejer, Seigneurs und Leibeigenen, Auf den 
ersten Blick scheint e 3 sogar, als ob die beiden nichts mit einander 
gemein hätten; aber in Wirklichkeit ist die eine Klasse nur eine Fortsetzung 
der anderen Klasse. Die Wechselbeziehungen zwischen dem Unternehmer 
und dem Lohnarbeiter bilden die letzte Umgestaltung der Sklaverei. 
Wenn die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen auch nicht 
mehr den brutalen Charakter hat, den sie im Altertum besaß, wenn sie 
auch der Form nach eine mildere geworden ist, so ist sie deshalb nicht 
minder wirksam geblieben. Der Arbeiter ist nicht mehr wie früher das 
einfache Eigentum seines Herrn; seine ökonomische Stellung, die einen 
vorübergehenden Charakter trägt, wird durch einen Vertrag zwischen 
ihm und seinem Herrn geregelt; aber ist denn dieser Vertrag eine wirklich 
freie Handlung seitens des Arbeiters? Zweifellos — nein, denn der Arbeiter, 
vom Hungertod bedroht, ist gezwungen, auf den Vertrag einzugehen, da 
er kein anderes Mittel für seinen Lebensunterhalt hat, als tägliche Arbeit.“ 
[„L’exploitation de l’homme par l’homme, que nous avons montree 
dans le passe sous sa forme la plus directe, la plus grossiere, l’e3clavage, 
se continue ä un tres haut degre dans les relations des proprietaires et 
des travailleurs, des maitres et des salaries: il y a loin, sans doute, de la 
condition reäpective oü ces classes sont plascees aujourd’hui ä celle oü 
se trouvaient dans le passe les maitres et les esclaves, les patriciens et 
les plebeeiens, les seigneurs et les serfs. II semble meme, au premier 
aper9u, que l’on ne saurait faire entre elles aucun rapprochement; cepen- 
dant on doit reconnaitre que les unes ne sont que la Prolongation des 
autres. Le rapport du maitre avec le salarie cst la derniere transformation 
qu’a subie l’esclavage. Si Fexploitation de l’homme par l’homme n’a 
plus ce caractere brutal qu’elle revetait dans l’antiquite, si eile ne s’offre 
plus ä nos yeux aujourd’hui, que sous des formes adoucies, eile n’en n’est 
pas moins reelle. L’ouvrier n’est pas comine l’esclave une propriete directe 
de son maitre; sa condition, toujours temporaire, est fixee par une trans- 
action passee entre eux: mais cette transaction est eile libre de la part 
de l’ouvrier? Elle ne l’est pas, puisqu’il est oblige de l’accepter sous 
peine de la vie, reduit, comme il Test, ä n’attendre sa nourriture de 
chaque jour que de son travail de la veille.“] 

Auf dem Gebiete der politischen Rechte steht längst fest, daß alle 
Vorrechte der Geburt mit den herrschenden sittlichen und rechtlichen 
Anschauungen unvereinbar sind. Aber das wichtigste soziale Vorrecht — das 
des Reichtums — behält seinen früheren Charakter und gehört dem Men- 
schen, wie früher, kraft seiner Geburt. Der Erblichkeit des Reichtums 
steht naturgemäß die Erblichkeit der Armut gegenüber — d. h. die Exi- 
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stenz einer Klasse geborener Proletarier innerhalb der modernen Gesell- 
schaft. „Aujourd’hui la masse entiere des travailleurs est exploitee par 
des hommes dont eile utilise la propriete ; le3 chefs de l’industrie subissent 
eux niemes cette exploitation dans leurj rapports avec les proprie- 
taires, mais ä un degie incomparablement plus laible, et ä leur tour 
ils participent aux Privileges de l’exploitation qui retombe de tout son 
poids sur la classe ouvriere, c’est-ä-dire sur 1 'immense majorite des tra- 
vailleurs. Dans un tel etat de choses, l'ouvrier se presente donc comme 
le descendant direct de l’esclave et du serf; sa personne est iibre, il n’est 
plus attache a la glebe, mais c’est la tout ce qu’il a conquis, et, dans cet 
etat d’affranchissement legal, il ne peut subsister qu’aux conditions 
qui lui sont imposees par une classe peu nombreuse, celle des hommes, 
qu’une legislation, fille du droit de la conquete, investit de monopole 
des richesses, c’est-ä-dire, de la faculte de disposer ä son gre, et meme 
dans l’oisivite, des instruments de travail.“ 

[„Gegenwärtig wird die Masse der Arbeiter von den Menschen 
ausgebeutet, deren Eigentum von der Arbeit der Arbeiter befruchtet 
wird. Sogar die Unternehmer sind ein Gegenstand der Ausbeutung in 
ihren Beziehungen zu den Eigentümern, aber im weitaus kleineren 
Maße; ihrerseits beteiligen sie sich an dem Vorrecht der Ausbeutung, 
deren ganze Last auf die Schultern der Klasse der Lohnarbeiter 
fällt, d. h. auf die übergroße Mehrheit der arbeitenden Menschen. 
Unter solchen Umständen kann der Arbeiter als direkter Nachkomme 
des Sklaven und Leibeigenen gelten, seine Persönlichkeit ist frei, er ist 
nicht mehr an die Scholle gebunden, aber dies ist sein einziger Vorteil, 
da er, rechtlich befreit, nicht die Möglichkeit bekommen hat, anders zu 
existieren, wie es ihm die Bedingungen gestatten, welche ihm von einer 
kleinen Klasse von Menschen vorgeschrieben werden, denen eine aus 
der Eroberung hervorgegangene Gesetzgebung das Monopol des Reich- 
tums gegeben hat, d. h. das Recht, in Müßiggang nach ihrem Gutdünken 
über die Arbeitsmittel zu gebieten.“] 

Alle bisher dagewesenen Revolutionen hatten den Zweck, die Aus- 
beutung des Menschen durch den Menschen abzuschwächen. „Aujour- 
d hui il ne peut y avoir qu’une seule revolution qui soit capable d’exalter 
les coeurs; c’est celle qui mettra fin, completement et sous toutes les 
formes, ä cette exploitation, impie dans sa base meme. Or, cette revolution 
est inevitable.“ 

[„Gegenwärtig kann nur eine Revolution Begeisterung in den 
Menschen hervorrufen: die Revolution, die endgültig und ein für allemal 
jegliche Form der in ihrem Wesen ruchlosen Ausbeutung abschafft. 
Und diese Revolution ist unvermeidlich.“] 
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Worin muß sie aber bestehen? In der radikalen Umgestaltung des 
Eigentumsrechtes, da das Eigentum die Grundlage der politischen Ord- 
nung bildet („la propriete est la base de l’ordre politique“). Die Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen entspringt direkt aus dem Privateigen- 
tum. Kraft dieses Rechtes kann jeder Eigentümer seinen Besitz an seine 
Kinder, von Geschlecht zu Geschlecht, vererben. Die einen werden daher 
reich geboren, die andern — arm geboren, und da die Reichen von der 
Arbeit der Armen leben, so entsteht folglich aus dem Recht des Privat- 
eigentums die Ausbeutung der Arbeit. Alle verschiedenen Formen der Ein- 
kommen, die aus dem Recht des Privateigentums resultieren, mögen sie 
nun heißen, wie sie wollen — Zins, Kapitalprofit, Rente — sind nichts 
anderes, „als ein Tribut, welchen die Arbeit an den Müßiggang entrichtet“. 

Noch systematischer wurden dieselben Ideen in dem großen Werk 
Pecqueur’s „Theorie nouvelle d’economie sociale“ (1842) entwickelt. 
Der Ausgangspunkt aller seiner Betrachtungen ist die Idee der Gleichheit, 
Aber am allerwenigsten kann man ihn der Vermischung des subjektiv- 
ethischen mit dem wissenschaftlich-objektiven Standpunkt beschuldigen. 
Die Idee der Gleichheit ist der Leitstern seiner ethisch-rechtlichen Kon- 
struktionen, aber dies hindert ihn nicht, bei dem Studium der Kausal- 
verhältnisse und der Zusammenhänge des sozialen Lebens streng realistisch 
vorzugehen. „Jeder materielle Reichtum,“ — sagt Pecqueur — „setzt 
zwei Bedingungen voraus, ist ein Produkt von zwei vereinigten Elementen : 
der Arbeit und des Arbeitmiaterials. Jedes dieser beiden Elemente ist 
ohne die Hilfe des andern machtlos und vereinzelt wie nicht berufen zur 
Erzeugung des Reichtums. Das Arbeitsvermögen genügt dem Menschen 
nicht um zu leben und sich zu bereichern: der Mensch bedarf einer 
gewissen Quantität von materiellen Mitteln, mit welchen er seine nütz- 
liche Tätigkeit ausführen kann. Ebensowenig kann auch das Arbeits- 
material, getrennt von der Arbeit, zur Reichtumsbildung beitragen.“ 
[„Toute richesse materielle suppose deux conditions, est le produit de 
deux elements combines: le travail et la matiere du travail. . . . L’un 
de deux elements de la richesse, sans l’autre, est nul et comme non-avenu, 
quand ä l’existence de la richesse. Le travail en puissance ne suffit point 
ä l’homme pour vivre et pour s’enrichir: il lui faut la possession d’une 
quantite quelconque de matiere, sur laquelle il puisse exercer son action 
utile. La matiere du travail, isolee du travail de l’homme, est egalement 
incapable de pas3er ä l’etat de richesse pour l’homme.“] 

Die Produkte, welche durch menschliche, auf die Materie angewendete 
Arbeit geschaffen werden, zerfallen in zwei Gruppen: die einen dienen 
zur Konsumtion durch den Menschen, die andern zur weiteren Produk- 
tion und bilden neben dem ursprünglichen, primären Arbeitsmaterial 
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das sekundäre Arbeitsmaterial — das Kapital. „Aber bei der gegen- 
wärtigen Ordnung der Dinge verfügt eine große Zahl von Menschen über 
das Arbeitsmaterial nicht unter denselben Bedingungen wie andere Men- 
schen, oder sie verfügen darüber nur nach dem Gutdünken ihrer Mit- 
menschen und können aLo des notwendigen Arbeitsmaterials vollständig 
beraubt werden. Daraus folgt, daß der Reichtum nicht in gleichem Maße, 
unter gleichen Bedingungen von allen Menschen erworben und behauptet 
werden kann; daß viele von ihnen sich in voller Abhängigkeit von andern 
Mitmenschen befinden, soweit es sich um das zweite Element eines jeden 
Reichtums — um das Arbeitsmaterial — handelt.“ 

[,,Or, par la disposition actuelle des choses, il se trouve que beaucoup 
d’hommes n’ont pas la disposition de la matiere du travail au meine titre 
que d’autres, ou ils l’ont que sous le bon plaisir de leurs semblables 
et peuvent par consequent en etre prives totalement. II s’ensuit que la 
richesse ne s’obtient point egalement, aux meines conditions, par tous 
les hommes; que beaucoup d’entre eux sont dans la complete depen- 
dance d’autrui, pour la disposition de second element de toute richesse, 
la matiere du travail.“] 

Diese fundamentale ökonomische Ungleichheit ist „die Quelle aller 
Ungleichheiten des Wohlstands, der Bildung, der moralen, geistigen und 
physischen Entwickelung, die man selbst in den vorgeschrittensten Ge- 
sellschaften beobachtet, wo die gesetzliche und direkte Sklaverei der 
Persönlichkeit abgeschafft ist“ [,,la source de toutes les inegalites de 
bien-etre, de savoir, de devellopement morale, intellectuel et physique 
qu’on observe dans les societes les plus avancees, ou l’esclavage legal 
et directe de la personne a ete aboli“]. 

Die Menschen, die jeder Produktionsmittel bar sind, können nicht 
anders existieren, als wenn sie ihre Arbeit gegen einen gewissen Lohn 
den Besitzern der Produktionsmittel zur Verfügung stellen oder von ihnen 
die Produktionsmittel gegen ein gewisses Entgelt für ihren Gebrauch 
zur Verfügung erhalten. In beiden Fällen erzielen die Besitzer der Pro- 
duktionsmittel aus ihrem Eigentum ein bestimmtes Einkommen, das von 
den wirklichen Produzenten — den Arbeitern — bezahlt wird. Aber dieses 
Einkommen erzielen heißt „entweder jemanden zwingen, für einen andern 
zu arbeiten, oder selbst arbeiten an Stelle des andern — dies ist der 
gordische Knoten der politischen Ökonomie der Vergangenheit. . . Alles 
kann auf zwei Verhältnisse zurückgeführt werden — entweder seine Arbeit 
oder sein Arbeitsmaterial vermieten ; aber was für ein Unterschied zwischen 
diesen beiden Arten von Vermietung ! Seine Arbeit vermieten heißt seine 
Knechtschaft behaupten, sein Arbeitsmaterial vermieten heißt seine 
Freiheit behaupten. Denn die Arbeit des Menschen ist der Mensch selbst. 
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Das Arbeitsmaterial bildet aber keinen Teil des Menschen, und doch 
spielt es in dem genannten Vermietungsakt dieselbe Rolle, wie die mensch- 
liche Arbeit, weil der die Arbeitsmittel auf Grund des Gesetzes besitzende 
Mensch einen Teil des geschaffenen Reichtums erhält, als ob er persönlich 
an der Arbeit seiner Produktion teilgenommen hätte.“ [,,Ou faire tra- 
vailler autrui ä sa place ou travailler ä la place d’autrui: c’est qui est 
le point juste oü se noue le noeud gordien, de l’economie politique du 
passe .... Tout se reduit ä ces deux moments : louer son travail et louer 
la matiere du travail; mais quelle difference entre ces deux modes de 
location! Louer son travail, c’est commencer son esclavage; louer la 
matiere du travail, c’cst constituer sa liberte. Cela se con^oit: le travail, 
c’est l’homme. La matiere au contraire n’est rien de l’homme et cependant 
va tenir Heu du travail de l’homme qui la detient par le fait de la loi hu- 
maine et lui fait valoir une part de richesse comme s’il avait mis son travail 
dans la creation de cette richesse.“] 

Dank diesem Umstand „ersetzen die Menschen im großen Prozeß 
der Produktion des Reichtums ihre persönliche Arbeit durch fremde 
und bereichern sich ohne zu arbeiten. Es genügt dazu, das Arbeitsmaterial 
zu besitzen. Auf diese Weise gewinnt das Arbeitsmaterial, welches an 
und für sich, ohne Hilfe der Arbeit, nicht imstande ist, Reichtum zu 
schaffen, die wunderbare Fähigkeit, seinem Besitzer Einnahmen zu ver- 
schaffen, als ob dieser letztere seine persönliche Arbeit darauf verwendet 
hätte“. [„Dans le grand acte de la creation des richesses des hommes Sub- 
stituent le travail d’autrui au leur et s’enrichissent sans travailler. II 
leur suffit d’avoir en possession la matiere du travail. Grace ä cette Sub- 
stitution, l’element matiere, qui ne peut rien pour la creation de la richesse 
sans autre element travail, re^oit la vertu magique d’etre fecond pour 
eux comme s’ils v avaient mis, de leur propre fait, cet indispensable 
element.“] 

Das Privateigentum an Produktionsmitteln ist der wahre Grund 
des Elends der Massen der Bevölkerung. Wer das nicht zugeben will, 
dem können folgende einfache Fragen gestellt werden: „Sind die 

Arbeiter und überhaupt die Proletarier deshalb in einer elenden Lage, 
weil sie kein Eigentum haben, ja oder nein? Sind sie nicht deshalb un- 
wissend, unfrei, roh, erschöpft und kränklich, unterdrückt und unglück- 
lich, weil sie nicht ihren respektiven Anteil an den Produktionsmitteln 
haben und nicht die Macht besitzen, wie die Eigentümer, darüber zu ver- 
fügen? Ja oder nein? Sind sie denn nicht gezwungen, täglich zwölf, 
fünfzehn und achtzehn Stunden zu arbeiten, um sich und ihre Familien 
zu ernähren, während andere in Überfluß leben, ohne je selbst zu arbeiten? 
Und hängt nicht dieser Unterschied davon ab, daß die Familie des Prole- 
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tariere von der freien Benutzung der Produktionsmittel ausgeschlossen 
ist. während die Familie des Eigentümers die Produktionsmittel mono- 
polisiert, im Verhältnis zu dem von ihr konsumierten Reichtum? Sind 
denn die Besitzenden nicht deshalb reich, zivilisiert, gebildet, erfreuen 
sie sich nicht deshalb einer guten Gesundheit und eines relativen Glückes, 
weil sie im Besitze des Arbeitsmaterials, d. h. mit andern Worten im 
Besitz der äußerlichen Bedingungen zur Schaffung nützlicher Dinge 
sind, nicht deshalb, weil sie eine Rente bekommen, d. h. weil Tausende 
von andern Menschen durch die herrschende Wirtschaftsordnung ge- 
zwungen sind, für sie zu arbeiten?“ [,,Les ouvriers, les proletaires en 
generale, sont-ils miserables, parce qu’ils ne sont point proprietaires, 
oui ou non? Sont-ils, oui ou non, ignorants, dependants, grossiers ou 
incultes, chetifs ou malades, decourages et malheureux, parce qu’ils 
ne possedent point leur part süffisante d’instruments de production, 
ou n’ont pas, ä l’egal de proprietaires, la faculte de disposer de ces instru- 
ments? Oui ou non? Sont ils obliges de travailler douze, quinze et 
dix-huit heures chaque jour de leur vie, pour subsister, eux et leur famille, 
tandis que d’autres vivent dans le superflu sans jamais travailler, ni eux 
ni leur famille; et cette difference tient eile ä ce que la famille proletaire 
est exclue de la libre jouissance des Instruments de la production; tandis 
que la famille proprietaire monopolise la part de matiere du travail, corres- 
pondante aux riehesses qu’elle consomme? Les proprietaires sont Ü3 
riches, eclairös, cultives, polis, bon portants, gais et dispos, heureux 
enfin relativement, parce qu’ils disposent de la matiere du travail ou des 
conditions exterieures de toute utilite, de toute commodite; parce qu’ils 
ont de rentes, c’est-ä-dire parce qu’une foule de leurs semblables sont 
amenes, forcement par cette Constitution ecomonique, h travailler ä leur 
profit?“] 

Die Antwort auf alle diese Fragen kann nur bejahend sein So kommt 
Pecqueur zum Schluß, daß die Ursache der existierenden Ungleichheit 
und der Armut der Mehrheit in nichts anderem, als in dem Privateigentum 
an Produktionsmitteln liege, welches zur Ausbeutung der Arbeiter durch 
die Eigentümer der Produktionsmittel führt. Aber höchst charakteristisch 
für Pecqueur ist es, daß er trotz der kategorischen Verneinung der Recht- 
mäßigkeit aller Formen des arbeitslosen Einkommens und sogar der 
Ungleichheit der Entlohnung der verschiedenen Arbeitsarten (entsprechend 
der Verschiedenheit ihrer Produktivität), durchaus kein - Anhänger 
der absoluten Arbeitswerttheorie ist. Nicht nur in der Gegenwart wird 
der Wert der Produkte bei weitem nicht ausschließlich durch die zur 
Produktion erforderliche Arbeit bestimmt, sondern auch im idealen Zu- 
kunftsstaat, dessen Plan Pecqueur uns mit bewundernswerter Klar- 
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heit, mit einem tiefen Eindringen in die Details der sozialen Einrichtungen 
entwirft, kann und darf nicht die Arbeit der einzige bestimmende Faktor 
des Wertes sein. „Da die Nachfrage nach bestimmten Produkten um 
vieles die Möglichkeit ihrer Produktion übertreffen kann und da das Prin- 
zip der Gleichheit und Freiheit es nicht erlaubt, einige der Konsumenten 
eines bestimmten, nicht für alle ausreichenden Produktes vor den übrigen 
in irgend welcher Weise zu bevorzugen, so wird die nationale Behörde, 
welcher die Distribution dieser Produkte obliegt, der Regel folgen müssen, 
daß ihr Preis durch das Verhältnis von Nachfrage und Angebot, von Be- 
dürfnis und Produktionsmöglichkeit bestimmt wird.“ [„Comme la de- 
mande de certaines utilitees peut depasser infiniment les ressources de 
la production et comme le respect du principe d’egalite et de liberte ne 
permet d’apporter aucune preferance entre les amateurs d’une utilite 
dont il n’y a pas pour tout le monde, la loi qui doit guider la gerance na- 
tionale dans la distribution des utilites diverses de cette espece est tou- 
jours que le prix de vente soit determine par le rapport de l’offre ä la 
demande, des ressources aux besoins.“] 

Der von den Arbeitern geschaffene Wert muß seinem ganzen Wesen 
nach streng unterschieden werden von der zur Produktion verausgabten 
Arbeit, da heim gleichen Arbeitsaufwand der Nutzwert, der von Arbeiten 
verschiedener Produktivität geschaffen wird, ein verschiedener ist. In 
Pecqueur’s Zukunftsstaat werden alle Arten der Arbeit in gleicher Höhe 
entlohnt. „Sagt nicht“ — ruft Pecqueur aus — „daß, weil das Produkt 
eines begabteren Arbeiters euch mehr gefällt, er deshalb für euch einen 
höheren Wert hat; es handelt sich nicht darum, welchen Wert für euch 
das Produkt hat, sondern welchen Wert für mich die von mir verausgabte 
Arbeit repräsentiert. Ich weiß, daß ich für das Produkt eine gleiche 
Quantität von Mühe und Schweiß aufgewandt habe, und daß ich dir gleich 
bin, wir wissen beide, daß das soziale Gesetz in Beziehung zu uns beiden 
nach dem Prinzip der strengsten Gleichheit verfahren muß. Sie müssen 
also verstehen, — daß eine Stunde meiner Arbeit ebenso viel wert ist, 
wie eine Stunde der Euren, wenn unser guter Wille der gleiche ist.“ [„Ne 
dites point qu’un produit oü il y a plus de talent vous plait davantage, 
a infiniment plus de valeur pour autrui: que m’importe la valeur que 
vous et autrui y rnettez; c’est de la valeur que j’y ai mis qu’il s’agit; 
or, je sais que j’y ai mis la meme quantite de sueurj et de fatigues 
que toi et que moi = toi; et nous savons l’un et l’autre que la loi 
sociale ne peut se determiner entre toi et moi que d’apres la plus stricte 
egalite. Comprenez donc qu’une heure de mon travail vaut une heure 
du vötre, des qu'il y a volonte egale.“] 

Alle Menschen sind gleichwertig, und daher müssen die gleichen 
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Kraftanstrengungen eines jeden von ihnen in bezug auf die Entlohnung, 
welche die Menschen von der Gesellschaft fordern können, als gleichwertig 
anerkannt werden; aber die Nützlichkeit dieser Kraftanstrengungen 
für die Gesellschaft, der Wert, der ihr aus ihnen entspringt, ist verschieden, 
da der Wert der Arbeitsprodukte nicht durch die zu ihrer Herstellung 
verausgabte Arbeit bestimmt wird, sondern durch das Maß von Nutzen, 
den die Gesellschaft aus dem Produkt ziehen kann. 

In den Arbeiten der Saint-Simonisten und Pecqueurs hat die Aus- 
beutungslehre den höchsten Grad von Klarheit erreicht. Es ist leicht 
zu bemerken, daß diese Lehre zwei verschiedene Elemente enthält: einer- 
seits stützt sie sich auf reale Tatsachen des sozialen Lebens und ist eine 
streng-logische Zusammenfassung der kausalen Verhältnisse der objek- 
tiven, sozialen Welt; andererseits enthält sie subjektive, ethisch-rechtliche 
Momente, die von den Elementen der ersten Art logisch vollständig un- 
abhängig sind und ihrer Natur nach zu einer ganz anderen logischen Kate- 
gorie gehören. Es ist von hoher Wichtigkeit, diese beiden Elemente 
nicht miteinander zu verwechseln, da nur durch ihre strengste Unter- 
scheidung eine wirklich wissenschaftliche Konstruktion der Theorie des 
Sozialismus möglich ist — ein Ziel, dessen Erreichung der Marxismus, 
aber durchaus nicht immer erfolgreich, im Auge hat. 

Was die Momente der ersten Art anbetrifft, welche die objektiv- 
wissenschaftliche Seite der Lehre bilden, so kann ihre Übereinstimmung 
mit der objektiven Wahrheit nicht bezweifelt werden. Das Vorhanden- 
sein innerhalb der modernen Gesellschaft arbeitender und nichtarbei- 
tender Klassen ist eine objektive Tatsache; ebenso richtig ist es, daß die 
letzteren nur deshalb existieren und ihr Einkommen erhalten können, 
weil die Arbeiter gezwungen sind, in Folge ihres Mangels an Produktions- 
und Lebensmitteln, zu Gunsten der nichtarbeitenden Klassen zu arbeiten. 
Das Kausalverhältnis zwischen der Arbeit der arbeitenden Klassen und 
dem Einkommen der nichtarbeitenden wird dadurch bewiesen, daß mit 
dem Einstellen der Arbeit durch die ersteren auch die Einkommen der 
letzteren schwinden. Somit ist dies arbeitslose Einkommen der Reichen 
eine Folge der Arbeit der Armen. 

Nicht minder klar ist es, daß diese Betrachtungen in gleichem Maße 
gelten in bezug auf alle verschiedenen Formen, welche das arbeitslose 
Einkommen im Laufe der Geschichte angenommen hat. Trotz des vollen 
Gegensatzes in der juridischen Form, ist das Verhältnis zwischen Sklaven- 
besitzer und Sklave, so wie zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter in 
der obigen Beziehung ganz identisch. Das Einkommen des Kapitalisten, 
sowie auch das des Sklavenbesitzers resultieren nur aus der Notwendig- 
keit für den Arbeiter, nicht für sich, sondern für eine andere, ihm fremde 
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Person zu arbeiten. Zwar nimmt bei der Sklaverei diese Notwendigkeit 
die Form einer unmittelbaren äußerlichen physischen Gewalt — der 
Peitsche — an ; und bei dem Kapitalismus tritt an ihre Stelle der ökonomische 
Zwang — die Drohung des Hungertodes. Aber ein Zwang bleibt es doch. 

Somit kann diese Lehre in ihrem objektiv-wissenschaftlichen Teil 
nur weitere Entwickelung erfordern, aber irgend welcher Abänderungen 
oder Berichtigungen bedarf sie nicht. In diesem Teil ist es die Wahrheit 
selbst, von der man sich abwenden kann, da ihr Licht für diejenigen, 
welche das arbeitende Volk knechten, verderblich ist, aber die man sehen 
muß, wenn man ihr ins Gesicht schaut. Und obwohl die Ausbeutungs- 
theorie bei weitem nicht die volle Anerkennung unter den Gelehrten 
genießt, ja noch mehr — von fast allen, außer den Sozialisten verworfen 
wird — , so bildet sie doch den festesten Besitzstand der sozialen Wissen- 
schaft unserer Zeit. Und nur die Macht der feindlichen Klasseninteressen 
zwingt die bürgerlichen Gelehrten zu ihrer Ablehnung. 

Aber außer diesem objektiven wissenschaftlichen Teil sind in der 
von uns betrachteten Lehre auch subjektive, ethische Momente enthalten. 
Sie sind ihr unvermeidlicher Bestandteil schon deshalb, weil der Begriff 
der Ausbeutung der Arbeit einen ethischen Charakter hat. Dieser Begriff 
bildet, wie gesagt, die Grundlage der sozialistischen Kritik der gegen- 
wärtigen sozialen Ordnung. Daher ist seine volle Klarheit durchaus 
notwendig für das Verständnis des innern Wesens des Sozialismus. 

Im erweiterten Sinne ist der Begriff der Ausbeutung, der Exploi- 
tierung, gleichbedeutend mit dem Begriff der Ausnutzung irgend eines 
Gegenstandes zu einem bestimmten äußeren Zweck. In diesem Sinne 
sprechen wir von der Ausbeutung eines Bergwerkes, Exploitierung einer 
Eisenbahn, der Heizkraft eines Brennmaterials u. s. w. Es versteht sich 
von selbst, daß in diesem Falle der Begriff der Ausbeutung keine ethischen 
Elemente in sich birgt; aber eine ganz bestimmte sittliche Verurteilung 
ist auf das engste mit dem Begriff der Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen verbunden. 

Unter der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen verstehen 
wir ganz ebenso die Ausnutzung der menschlichen Persönlichkeit zu 
bestimmten, außer ihr tragenden äußern Zwecken, zu ungunsten ihrer 
Interessen. Eine solche Ausnutzung wird von unserm sittlichen Bewußtsein 
verurteilt. Warum? Weil wir die menschliche Persönlichkeit als etwas 
heiliges anerkennen und in ihr einen hohen Zweck erblicken; weil der 
Mensch nie in den Händen anderer als Mittel zu einem ihm fremden Zweck 
dienen darf. Die Idee der Gleichheit, der Gleichwertigkeit, der gleichen 
Rechte aller Menschen bildet die Grundlage der Lehre von der Aus- 
beutung des Menschen durch den Menschen. 


Digitized by Google 



45 


Die Ausbeutungstheorie beweist, daß bei der jetzigen Gesellschafts- 
ordnung ganze Klassen der Bevölkerung — und zwar diejenigen, welche 
die übergroße Mehrheit bilden — verurteilt sind, fortgesetzt als Mittel 
für die Bereicherung anderer, minder zahlreicher Gesellschaftsklassen 
zu dienen. Eine solche Lage der Dinge widerspricht der ethischen Idee 
der Gleichwertigkeit der menschlichen Persönlichkeit und daher fordert 
unsere sittliche Pflicht — oder, anders gesagt, das höchste Ideal, der 
höchste Wert, den ein Mensch mit entwickeltem sittlichen Bewußtsein 
anerkennen kann, — die Abschaffung dieser Ordnung der Dinge. 

Dis Idee der Gleichwertigkeit der menschlichen Persönlichkeit bildet 
auf diese Weise ein unentbehrliches ethisches Element der Ausbeutungs- 
theorie. Dem Altertum war diese Idee im ganzen fremd, und daher 
sahen auch die erhabensten Philosophen desselben nichts Schmachvolles 
und moralisch Unzulässiges im Institute der Sklaverei. In dieser Be- 
ziehung ist die Vergleichung des sozialen Ideals von Plato mit dem mo- 
dernen sozialistischen Ideal sehr lehrreich. Gar nicht selten wird Plato 
ein Vorläufer des modernen Sozialismus genannt. Aber mit Unrecht. 
Zwar forderte der große Philosoph des Altertums für seinen Zukunfts- 
staat die Abschaffung des Privateigentums, jedoch nur für die herrschende 
Klasse der Gesellschaft. In dieser Hinsicht ist der Staat Plato’s der um- 
gekehrte moderne Staat: jetzt sind die herrschenden Klassen reich und 
besitzen Eigentum, die untergeordneten Klassen haben keins. Plato 
aber wollte, daß die herrschenden Klassen arm sein und nichts besitzen, 
die untergeordneten Klassen aber reich sein und Eigentum haben sollten. 
Die Abschaffung des Privateigentums war für den Schöpfer der ideali- 
stischen Philosophie ein Mittel, um aus der herrschenden Klasse der 
Krieger die -vollkommensten Verteidiger des Vaterlandes zu machen, 
in ihnen alle eigennützigen Regungen und Interessen zu töten, sie in ein 
Ebenbild „der magern, edlen Hunde — der Hüter der Heerden“ zu ver- 
wandeln. Aber alle andern Klassen, außer den Kriegern und den Staats- 
männern, behalten in Plato’s Staat das Privateigentum; auch die Aus- 
beutung des Menschen durch den Menschen bleibt bestehen, und zwar bis 
zu ihrer brutalsten Form — der Sklaverei : nur die Hellenen dürfen nicht 
zu Sklaven gemacht werden; was aber die Barbaren anbetrifft, so ist ihre 
Verwandlung zu Sklaven nach Plato’s Ansicht das natürliche Los der 
Besiegten. Der Zukunftsstaat Plato’s hat einen durchweg aristokratischen 
Charakter und ist daher himmelweit vom Ideal des modernen Sozialismus 

entfernt. 

Würde man die Ausbeutungstheorie von der ethischen Idee der 
Gleichwertigkeit der Persönlichkeit abtrennen, so verlöre die ganze Theorie 
ihren praktischen Wert. Selbstredend kann es niemand einfallen abzu- 
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leugnen, daß die Arbeit der Besitzlosen eine der Bedingungen des 
Reichtums der nichtarbeitenden Klassen ist. Aber nur der kann darin 
eine Ungerechtigkeit erblicken, welcher die Gleichwertigkeit der beiden 
anerkennt, und im Arbeiter ebenso wie in seinem Herrn nur einen Men- 
schen erblickt. 

Die Kraft und Bedeutung der Ausbeutungslehre wird jedoch durch 
das Vorhandensein eines ethischen Elementes keineswegs vermindert. 
Umgekehrt, eben dadurch gewinnt diese Lehre ihren zentralen Charakter 
für die ganze theoretische Konstruktion des Sozialismus: denn der Sozi- 
alismus ist nicht nur Wissenschaft, sondern auch ein Ideal, nicht nur 
Analyse der herrschenden sozialen Ordnung, sondern ein Aufruf zum 
sozialen Schaffen, nicht nur graue Theorie, sondern auch lebendige Praxis. 
Dieser zwiespältige Charakter ist unvermeidlich bei jeder sozialen Lehre, 
die praktische, also ethische Ziele verfolgt und sich nicht darauf be- 
schränkt, eine leidenschaftslose, objektive Wissenschaft zu sein. Von 
Wichtigkeit ist nur, daß die ethischen Gedanken, die wir in die soziale 
Wissenschaft hineintragen, erstens uns als solche bewußt sind, (d. h. 
daß wir in ihnen nicht etwa, in ganz unrichtiger Weise, den Ausdruck 
der objektiven Wirklichkeit sehen) und daß sie, zweitens, Allgemeingül- 
tigkeit haben, d. h. nicht unsere subjektiven, willkürlichen Konstruk- 
tionen, sondern eine unvermeidliche Folge eines normalen sittlichen Be- 
wußtseins seien, welches für jeden normalen Menschen gilt, Die ethische 
Grundidee der Ausbeut ongslehro (der gleichzeitig auch die ethische Grund- 
idee de-. Sozialismus ist) entspricht vollkommen diesen Forderungen, 
ds, wie Kant bewiesen hat, der Gedanke der Gleichwertigkeit der mensch- 
lichen Persönlichkeit ein allgemeingülfiges Postulat unserer praktischen 
Vernunft is 1 . 


II. 

In der von uns analysierten Form entbehrte die Au -beutungslehr: 
jedes Zusammenhanges mit irgend welcher Werttheorie. Das Wertprob- 
lem ist das Zentralproblem der ökonomischen Wissenschaft. Auf seine 
Lösung waren die Anstrengungen der leitenden ökonomischen Denker 
von dem Augenblick an gerichtet, wo der ökonomische Gedanke sich 
in die Form eines wissenschaftlichen Systems zu kleiden begann, und es ist 
leicht verständlich, daß schon bei den ersten Versuchen einer Zusammen- 
fassung der Hauptmomente der Werterscheinung die Staatsökonomen 
und Volkswirte sich gezwungen sahen, die gewaltige Wirkung der zur 
Produktion angewandten Arbeit auf den Wert der Waren anzuerkennen. 
Unter der Fahne der Arbeitswerttheorie trug die politische Ökonomie 
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ihre ersten Siege davon. Adam Smith wird als einer der Schöpfer dieser 
Theorie genannt, (obwohl er in Wirklichkeit auch in diesem Falle ein 
Eklektiker war und nur unter mannigfachen Vorbehalten dieser Theorie 
zustimmte). Dagegen Bteht unzweifelhaft fest, daß einer der größten 
Theoretiker der politischen Ökonomie — Ricardo — fest auf dem Boden 
der Arbeitswerttheorie gestanden und sie zum Ausgangspunkt aller seiner 
Konstruktionen gemacht hat. Zwar war dieser geniale Volkswirt durch- 
aus nicht der Meinung, die Arbeit sei das einzige bestimmende Moment 
des Wertes; aber aus methodologischen Gründen fand er es für geraten, 
von dieser Annahme auszugehen, als ob sie voll und ganz der objektiven 
ökonomischen Wirklichkeit entspräche. 

Indessen ist es leicht zu begreifen, welche sozialen Schlüsse mit lo- 
gischer Unvermeidlichkeit aus der strengsten und konsequentesten, abso- 
luten Form der Arbeitswerttheorie gezogen werden müssen. Wird der 
Wert ausschließlich von der Arbeit geschaffen, so ist der Wert, welchen 
die Einkommen der Grund- und Kapitalbesitzer repräsentieren, von 
dem durch die an der Produktion beschäftigten Arbeiter geschaffenen 
Wert einfach abgezogen. Mit andern Worten ist der Profit und die Grund- 
rente, sowie überhaupt jede Art des arbeitslosen Einkommens, nichts 
anderes, als die unbezahlte Arbeit des Arbeiters, eine Beraubung des 
Arbeiters durch den Eigentümer. Auf diese Weise erhielt die Ausbeutungs- 
theorie den Charakter eines logischen Resultats aus einer in der Wissen- 
schaft allgemein anerkannten Werttheorie, die noch dazu, was beson- 
ders wichtig ist, gerade von den Anhängern der gegenwärtigen kapitali- 
stischen Ordnung geschaffen und ausgearbeitet war. Die Sache gewann 
das Aussehen, als ob die Feinde des Sozialismus, ohne es selbst zu wollen, 
den Sozialisten eine unwiderstehliche theoretische Waffe zum Kampf 
gegen die existierende Wirtschaftsordnung in die Hände gedrückt hätten. 
Im gewaltigen Kampf für das sozialistische Ideal müssen seine Anhänger 
alle Kräfte des Geistes und Willens aufs äußerste anspannen, um die 
Burg des Kapitalismus zu stürmen, welche sich nicht nur auf die Klassen- 
interessen der herrschenden Klassen, sondern auch auf die aufrichtige 
Überzeugung vieler Menschen von der Gerechtigkeit und Rechtmäßig- 
keit der existierenden sozialen Verhältnisse stützt. Der Kampf gegen 
Vorurteile — und ein solcher ist im gegebenen Falle zweifellos vorhanden 
— ist der schwerste Kampf; es kann uns daher nicht Wunder nehmen, 
daß die Theoretiker des Sozialismus sich beeilt haben, die von der bürger- 
lichen Wissenschaft geschaffene und ihnen so günstige Lage auszunutzen 
und begannen den Feind mit seinen eigenen Waffen zu schlagen. 

Bald nach dem Erscheinen des großen Werkes von Ricardo tauchten 
Versuche auf, die von ihm entwickelte Werttheorie im sozialistischen 
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Sinne auszunutzen. Unter diesen Versuchen ist das Buch William Thomp- 
son’s „An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth most 
conductive to Humane Happiness“ (1. Auflage 1824) besonders bemer- 
kenswert, da in ihm die wesentlichen Elemente derjenigen Theorie des 
arbeitslosen Einkommens enthalten sind, die später unter dem Namen 
Mehrwertstheorie in den Werken von Marx eine so große Berühmtheit 
und eine so weite Verbreitung erlangt hat. 

Der Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung Thompson’s ist der 
Satz, daß die Arbeit das einzige Element ist, welches die Gegenstände 
unseres Begehrens zum Reichtum macht. Die bloße Nützlichkeit des 
Gegenstandes, mag sie noch so groß sein, macht ihn nicht zum Reichtum, 
so lange die Arbeit nicht in der oder jener Form sich mit ihm vereinigt. 
Nur in diesem Falle tritt er aus der Menge aller übrigen Gegenstände 
unseres Begehrens, aus allen übrigen Quellen des Glückes hervor und wird 
zum Reichtum. 

In der modernen Gesellschaft ist der Arbeiter nicht im Besitze der 
Produktionsmittel, welche Personen gehören, die sich an der Arbeit der 
Produktion entweder gar nicht oder nur in geringem Maße beteiligen. 
Ein Arbeiter, der sich mit einer produktiven Arbeit beschäftigen will, 
muß die Produktionsmittel von ihren Besitzern entleihen. Aber womit 
kann der Arbeiter ihre Benutzung bezahlen? Doch durch nichts anderes, 
als durch einen Teil seiner Arbeit. Und der Teil seiner Arbeit, bemerkt 
Thompson, den er für die Benutzung der zur Produktion notwendigen 
Gegenstände ihrem Eigentümer, dem Kapitalisten hergibt, ist gewöhnlich 
so groß, daß der bedeutendste Teil der durch die Arbeit des Arbeiters 
geschaffenen Produkte ihm entzogen und von denen konsumiert wird, 
deren ganze Beteiligung im Produktionsprozeß nur darin besteht, daß 
sie in ihren Händen die Produktionsmittel angehäuft und dem eigent- 
lichen Produzenten vorgeschossen haben. Der müßige Eigentümer der 
Produktionsmittel erlangt dank diesem seinem Eigentum nicht nur das 
gleiche Maß von Genuß, wie der fleißigste und geschickteste wirkliche 
Produzent, sondern er sichert sich, je nach dem Grade seiner Akkumu- 
lation, unabhängig von ihrem Ursprung, einen ungleich größeren Teil 
an dem durch Arbeit geschaffenen Reichtum, als der wahre Produzent 
durch die angestrengteste Arbeit erringen kann. 

Solche Abzüge aus dem vom Arbeiter geschaffenen Wert zu Gunsten 
des Eigentümers der Produktionsmittel erreichen in verschiedenen Län- 
dern und zu verschiedenen Zeiten eine verschiedene Höhe. Thompson 
ist der Meinung, daß sogar dort, wo das Kapital im Überfluß vorhanden 
ist, der Produzent mindestens die Hälfte seines Arbeitsproduktes her- 
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gibt, und er zählt ausführlich auf, in wessen Tasche und wofür die Abzüge 
aus dem Arbeitsprodukt des Arbeiters fließen. 

So muß der Arbeiter vorerst seine Wohnung bezahlen, er tritt dem 
Hausbesitzer einen Teil des durch seine Arbeit geschaffenen Produktes 
ab. Dann stellt der Unternehmer, dem der Arbeitsraum, das Rohmaterial 
und Arbeitswerkzeuge gehören und der ihm den Arbeitslohn zahlt, seine 
Forderungen an ihn. Auf all dies vorgeschossene Kapital will der Kapi- 
talist einen Profit haben. Dieser Profit kann keine andere Quelle haben, 
als den Wert, welchen die von Geschicklichkeit befruchtete Arbeit dem 
rohen Material hinzugefügt hat. Das rohe Material, die. Bauten, die Ar- 
beitsinstrumente und der Arbeitslohn können aus sich selbst heraus ihrem 
Werte keinen neuen hinzufügen. Der Wertzuwachs kann nur von der 
Arbeit geschaffen werden. 

Darauf könnte man erwidern, der Arbeiter könne nichts produzieren 
ohne Instrumente, Rohmaterial u. s. w., auch müsse er die nützliche 
Wirkung des Kapitals bezahlen. Ganz richtig, aber worin muß diese 
Bezahlung bestehen? Vom Standpunkt des Arbeiters — in der Ab- 
ziehung vom Arbeitsprodukt desjenigen Wertes, der nötig ist, um das 
vorgeschossene Kapital wieder herzustellen und die Arbeit des Eigentümers 
der Produktionsmittel in gleichem Maße zu bezahlen, wie die eines jeden 
Arbeiters, vorausgesetzt, daß dieser Eigentümer seinerseits eine nützliche 
Arbeit aufgewandt hatte. Aber der Kapitalist fordert für sich „den 
ganzen Mehrwert“ — den ganzen Wertzuwachs, der nach Bestreitung 
der nötigen Produktionskosten übrig bleibt. Um den Mehrwert entsteht 
zwischen dem Kapitalisten und dem Arbeiter ein Kampf. Er wird auf 
die Weise entschieden, daß der Kapitalist sich den größten Teil des Mehr- 
wertes aneignet, und der Arbeiter nur einen kleinen Teil bekommt. 
Dieser Kampf zieht sich durch die ganze Geschichte hindurch und der 
geschichtliche Fortschritt besteht darin, daß es dem Arbeiter gelingt, 
einen immer größeren Teil des Wertes, der dem durch seine Arbeit ge- 
schaffenen Produkte innewohnt, für sich zu behalten. 

Nach Thompson wurde die Auffassung von Profit und Grundrente, 
als von Teilen des Arbeitswerts, den sich Kapitalisten und Grundbesitzer 
aneignen, in der englischen sozialistischen Literatur und später auch in 
der des Kontinents ganz üblich. Die Ausbeutungstheorie schloß auf diese 
Weise ein enges Bündnis mit der Arbeitswerttheorie und ward zu ihrem 
logischen Bestandteil. 

Eine lange Zeit hindurch schien dies eine höchst bedeutende Ver- 
vollkommnung der Ausbeutungstheorie, ihre höchste wissenschaftliche 
Sanktion zu sein, da von dieser Zeit an ihr wissenschaftliches Schick- 
sal an das der Arbeitswerttheorie fest gekettet wurde, für die sich die 
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höchsten Autoritäten der ökonomischen Wissenschaft ausgesprochen 
haben. 

Bis zu ihren äußersten logischen Grenzen ausgearbeitet und entwickelt 
wurde die Arbeitswerttheorie im „Kapital“ von Marx. Gleich auf den 
ersten Seiten seines genialen Werkes stellt Marx als seinen Ausgangspunkt 
einen theoretischen Grundsatz auf, den er für das oberste Postulat der 
gesamten ökonomischen Wissenschaft hielt: die zur Produktion gesell- 
schaftlich notwendige Arbeit sei nicht das wichtigste Bestimmungs- 
moment des Wertes, sondern die Substanz des Wertes selbst, welche 
nichts anders ist, als vergegenständlichte Arbeitszeit, Arbeitsgallerte. 

Gleich Thompson, weist auch Marx darauf hin, daß der im Produk- 
tionsprozeß neuentstehende und den Profit des Kapitalisten (sowie auch 
alle andern Formen des arbeitslosen Einkommens) bildende Wert nicht 
aus den im Produktionsprozeß verausgabten Produktionsmittel — Roh- 
material, Maschinen u. s. w. — entsprießen kann, da das Kapital seinen 
Wert auf die Produkte nur überträgt, aber keinen neuen Wert schafft. 
Die einzige mögliche Quelle dieses neuen Wertes kann nur die Arbeit 
sein. Aber der Kapitalist hat doch die Arbeitskraft nicht umsonst be- 
kommen — er hat für sie den Marktpreis bezahlt. Wie kann also ein dem 
Kapitalisten zukommender Mehrwert entstehen? Zu diesem Zwecke 
ist es offenbar nötig, daß der Arbeiter für den Kapitalisten länger arbeitet, 
als es notwendig ist, um den von ihm erhaltenen Arbeitslohn zu ersetzen. 
Die ganze Arbeitszeit, der ganze Arbeitstag des Arbeiters zerfällt somit 
in zwei Teile: während des ersten wird der Wert seines Arbeitslohnes 
ersetzt — dies ist die notwendige Arbeit; während des zweiten 
wird ein neuer Wert, Mehrwert geschaffen, der von den Kapitalisten 
und anderen gesellschaftlichen Klassen, die arbeitsloses Einkommen 
beziehen, angeeignet wird ; dies ist die Mehrarbeit. Das arbeits- 
lose Einkommen sei also nichts anderes, als die unbezahlte Arbeit des 
Arbeiters, ein von ihm geschaffener Mehrwert, der von den Besitzern 
der Produktionsmittel angeeignet wird. 

Dies ist die berühmte Theorie des Mehrwerts in ihrer einfachsten, 
schematischen Gestalt, oder richtiger gesagt, dies ist der Grundgedanke 
dieser Theorie, denn sie selbst ist ein sehr kompliziertes und schwerfälliges 
wissenschaftliches Gebäude, welches sich am allerwenigsten durch Ein- 
fachheit auszeichnet. Aber der Grundgedanke der Theorie ist wirklich 
außerordentlich einfach, klar und leichtfaßlich. Eben daraus erklärt sich 
die ungemeine Popularität, welcher sie sich in den Arbeitermassen erfreut: 
für ihr Verständnis ist keine vorhergehende theoretische Schulung nötig 
und der ungebildete Arbeiter kann in kurzer Zeit zu ihrem überzeugten 
Anhänger und Propagandisten werden. 
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Mit diesen Worten will ich durchaus nicht gesagt haben, daß der 
staunenswerte Erfolg der Mehrwertstheorie und der mächtige Einfluß, 
den sie Jahrzehnte lang auf die Geister ausgeübt hat, nur die Einfachheit 
ihres Grundgedankens zur Ursache hat. Dieser Gedanke war von Thomp- 
son und anderen schon lange vor Marx ausgesprochen, hat aber auf ihre 
Zeitgenossen keinen besondern Eindruck gemacht. Die Originalität und 
die Kraft von Marx besteht darin, daß er, von einem so einfachen Gedanken 
ausgehend, zu einer solchen Fülle von Ergebnissen gekommen ist. Auch 
der Grundgedanke der Gravitationstheorie ist höchst einfach, aber dies 
hindert nicht die Tatsache, daß die Principia von Newton eines der groß- 
artigsten Werke des menschlichen Geistes bilden. 

Die Mehrwertstheorie ist der Zentralfokus aller ökonomischen und 
soziologischen Konstruktionen des „Kapitals“. Und da „das Kapital“, 
trotz aller seiner Mängel, doch unbestreitbar das größte und ge- 
nialste Produkt der sozialen Wissenschaft in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts bildet, welches in der Geschichte der sozialistischen 
Bewegung eine einzig dastehende Rolle gespielt hat, so ist es leicht ver- 
ständlich, daß die Mehrwertstheorie für Millionen Arbeiter nicht nur 
zur Überzeugung, sondern auch zum Gegenstand eines flammenden, 
fanatischen Glaubens geworden ist. Jeder Eingriff auf die wissenschaft- 
lichen Rechte dieser Theorie begann als ein Attentat auf das hohe Heilig- 
tum des sozialistischen Ideals betrachtet zu werden. 

Und doch: trotz der ganzen, von Marx zur Konstruktion seines 
wissenschaftlichen Systems aufgewandten Geisteskraft und trotz der 
Größe der von ihm auf dem Gebiete der praktischen Politik erzielten 
Resultate, muß die Mehrwertstheorie von der Wissenschaft bedingungs- 
los zurückgewiesen werden. Sie ist falsch und sie ist auch überflüssig. 

Sie ist falsch, weil sie auf einem falschen Grunde aufgebaut ist. Die 
Arbeit ist nicht die Substanz des Wertes, mögen sich die Marxisten noch 
so bemühen, das Gegenteil zu beweisen. Indem Marx die Arbeit als Sub- 
stanz des Wertes anerkannt hat, ist er in unlösbaren Widerspruch mit 
den wirklichen Tatsachen geraten. Die sozialistische Theorie hat nichts 
gewonnen, indem sie ihr Schicksal mit dem der Mehrwertstheorie ver- 
knüpft hat; sie hat, im Gegenteil, dadurch viel verloren. 

Vor allem aber ist die Werttheorie von Marx und Thompson nicht 
diejenige der klassischen Schule. Der Unterschied zwischen den beiden 
ist folgender. Die klassische Theorie des Wertes, die in den Werken 
Ricardo’s ihre Vollendung erreicht hat und welche ich die relative Arbeite- 

O 

Werttheorie nenne, behauptet gar nicht, daß der Warenwert vergegen- 
ständlichte Arbeit ist. Die zur Produktion notwendige Arbeit ist bei 
Ricardo zwar der wichtigste, aber nicht der einzige Faktor des W ertes. 

i* 
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Und nur aus methodologischen Gründen, aus Zweckmäßigkeitsrücksichten 
geht Ricardo bei seiner Analyse der Erscheinungen der Verteilung von 
der Annahme aus, daß der Wert der Produkte der zur ihrer Produktion 
notwendigen Arbeit proportional ist. In der gleichen Weise beruht die 
ganze deduktive politische Ökonomie auf dem sogen. Grundsätze des Egois- 
mus — d. h. auf der Annahme, daß die Menschen in ihrer wirtschaftlichen 
Tätigkeit nur ihre eigennützigen Interessen zur Richtschnur nehmen. 
Freilich weiß jeder Volkswirt, daß der reale, wirkliche Mensch kein aus- 
schließlich eigennütziges Wesen ist. Doch für die Vereinfachung der 
Analyse ist es zweckmäßig von dieser Fiktion auszugehen, und daher 
nimmt sie der Volkswirt zur Grundlage seiner Deduktionen. 

Ebenso hat auch Ricardo beschlossen, in einem gewissen Teil seiner 
theoretischen Konstruktionen alle anderen Faktoren des Wertes, außer 
der Arbeit, zu ignorieren. Ob er ein Recht darauf hatte — ist eine andere 
Frage; aber es steht fest, daß Ricardo seine willkürliche Annahme nie 
als einen Ausdruck der wirklichen Sachlage in der objektiven ökonomischen 
Welt betrachtet hat. Er war sich stets bewußt und wies direkt darauf 
hin, daß außer der Arbeit, auch noch viele andere Momente den Wert 
der Waren bestimmen, und daß selbst die Durchschnittspreise der Waren 
lange nicht ihren relativen Arbeitswerten entsprechen. 

Im Gegenteil ist die Proportionalität des Wertes zur Arbeit für Marx 
keine bedingte subjektive Annahme. Die Arbeit ist nach Marx die Sub- 
stanz des Wertes, der nichts anderes sei, als vergegenständlichte gesell- 
schaftliche Arbeit, krystallisierte Arbeit, wie Marx sich ausdrückt. Diese 
Theorie, die ich die Theorie des absoluten Arbeitswertes nemie, kann nur 
dem Namen nach mit der Ricardo’schen Theorie in Verbindung gebracht 
werden. In Wirklichkeit aber ist zwischen den beiden ein unversöhn- 
licher Gegensatz vorhanden. Denn wenn die Arbeit nur einer der vielen 
Bestimmungsgründe des Wertes ist, wie Ricardo sagt, so ist sie unmöglich 
die Substanz des Wertes. 

Aber an allen diesen feinen, obwohl tiefen Unterschieden geht unsere 
Aufmerksamkeit leicht vorüber; man darf sich daher nicht wundern, 
wenn die Marx’sche Werttheorie, wie von ihren Anhängern, so auch von 
ihren Gegnern, als eine weitere logische Entwicklung der Ansichten Ricardo’s 
bezeichnet wurde. Der Verfasser des „Kapitals“ war selbst dieser Meinung. 
Als Folge davon wurde die Mehrwertstheorie, die, wie gesagt, ein logisches 
Ergebnis der absoluten Arbeitswerttheorie ist, beinahe von allen, als eine 
unvermeidliche Schlußfolgerung aus der Werttheorie der klassischen Schule 
anerkannt. Diese letztere Theorie kann aber, trotz aller gegnerischen 
Versuche, ihre Bedeutung herabzusetzen, als fester Besitzstand der öko- 
nomischen Wissenschaft gelten. Es ist nur auf einen Irrtum zurück- 
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zuführen, daß die Grenznutzentheorie — das letzte Wort der ökonomischen 
Wissenschaft — der Ricardo’schen Wertlehre entgegengestellt wird. In 
Wirklichkeit aber, wie ich an anderer Stelle nachweise, stimmt sie mit 
der Theorie von Ricardo vollständig überein und bildet sogar mit ihr ein 
unzertrennliches logisches Ganzes. 

Jedoch, wie gesagt, muß entschieden verneint werden, daß die Mehr- 
wertstheorie auf dem Boden der Wertlehre der klassischen Schule steht. 
Ihre logische Basis ist eine ganz andere. Sie entspringt aus der Theorie 
des absoluten Arbeitswertes, diese letztere aber steht mit den wirklichen 
Tatsachen in einem unbedingten Widerspruch. 

Durch keinerlei logische Kniffe ist es möglich zu beweisen, daß die 
zur Produktion notwendige Arbeit die Substanz des Wertes bildet, da 
eine Menge Dinge existieren, die einen Wert haben, obwohl zu ihrer Her- 
stellung keinerlei Arbeit verausgabt war, oder deren Wert viel höher ist, 
als die Arbeitskosten ihrer Produktion. Als Beispiel der ersten Art kann 
der jungfräuliche Boden gelten, als Beispiel der zweiten Art — alle seltenen 
Gegenstände, sowie alle Gegenstände eines künstlichen oder natürlichen 
Monopols. Man kann freilich den Bodenwert als einen fiktiven oder 
irrationalen nennen, wie es Marx auch getan hat; aber dies sind nur Worte, 
die bloß auf solche Menschen eine Wirkung ausüben können, die auf das 
Recht einer selbständigen Beurteilung der Dinge verzichtet haben. Man 
kann den Bodenwert irrational oder anderswie nennen — das ist schließ- 
lich Geschmacksache; von Wichtigkeit ist aber, daß dieser Wert, -was 
für einen Namen er auch tragen mag, eine ganz reelle, wirkliche Tatsache 
ist, was jeder Grundbesitzer, welcher beim Verkauf seines Eigentums 
ein durchaus nicht fiktives Sümmchen baaren Geldes einheimst, ganz 
ausgezeichnet weiß. In gleicher Weise weiß auch jeder Käufer eines 
guten Bildes oder seltenen Weines ganz gut, wie reell der hohe Wert dieser 
Gegenstände ist, der in keiner Weise der zu ihrer Herstellung verausgabten 
Arbeit entspricht. 

Und dies sind nur einige, nur die handgreiflichsten Beispiele des 
Mißverhältnisses zwischen wirklichem Wert und Arbeitsaufwand. Das 
Verzeichnis der Gegensätze der Wirklichkeit und der logischen Versün- 
digungen der absoluten Arbeitswerttheorie ist sehr lang und es würde 
mich viel Zeit kosten, wenn ich es den Lesern in seinem ganzen Umfang 
vorführen würde. Aber dies ist auch nicht nötig. Dafür haben die bür- 
gerlichen Gegner des Sozialismus genügend gesorgt., deren theoretischer 
Kampf mit ihm sich, dank Marx, sehr vereinfacht hat. Von der Zeit an, 
wo die sozialistische Kritik der modernen Wirtschaftsordnung sich auf 
die Mehrwertstheorie zu stützen begonnen hat, sahen sich die theoretischen 
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Verteidiger der historischen Ungerechtigkeit mit einem Schlage zu den 
Herrn der Situation gemacht. 

Wer sich damit nicht einverstanden erklärt, dem rate ich mit der 
neueren, aus dem bürgerlichen Lager hervorgehenden Kritik von Marx 
nähere Bekanntschaft zu machen. Jedem Unparteiischen wird sofort 
klar, daß, wenn es überhaupt ein Gebiet gibt, wo sich die bürgerlichen 
Volkswirte als volle Sieger fühlen, es gerade das Gebiet der Werttheorie 
ist. Der Kampf ist hier eigentlich schon zu Ende; zwar haben die Mar- 
xisten ihre Waffen noch lange nicht gestreckt, aber sie wehren sich fast 
nur noch zum Schein, und, um ihre Position behaupten zu können, machen 
sie ihren Gegnern so bedeutende Konzessionen, daß der eigentliche Streit- 
gegenstand beinahe verschwindet. 

Also hat der Versuch, die Ausbeutungstheorie mit der Arbeitswert- 
theorie zu verbinden und die herrschenden Lehren der bürgerlichen Wissen- 
schaft im Interesse des Sozialismus auszunutzen, ein ganz unerwartetes 
Resultat gezeitigt: anstatt einer theoretischen Befestigung des Sozialis- 
mus hatte man reine theoretische Schwächung erreicht. 

Diese Lage der Dinge wäre sehr trostlos, wenn die Mehrwertstheorie 
im Marxschen Sinne, d. h. die Theorie, welche in der Arbeit die Wert- 
8ubstanz erblickt, wirklich für den Sozialismus notwendig wäre, wenn 
ein Verzicht auf sie dem Verzicht auf die Ausbeutungstheorie gleichbe- 
deutend wäre. Glücklicherweise liegen die Dinge anders. Wie bereits 
früher erwähnt, ist die Mehrwertstheorie nicht nur falsch, sondern für 
den Sozialismus auch durchaus unnötig. 

Sie ist unnötig, weil ihr Hauptziel, das sie für Marx und seine ganze 
Schule so teuer macht — die Begründung und der wissenschaftliche Be- 
weis der Ausbeutungstheorie, auch ohne sie leicht erreicht werden kann. 
Um das Vorhandensein der Ausbeutung der Arbeit in der kapitalistischen 
Gesellschaft, wie auch in den früheren geschichtlichen Gesellschafts- 
organismen, zu beweisen ist es gar nicht nötig, die Hilfe irgend einer Wert- 
theorie anzurufen. Die Saint-Simonisten und Pecqueur haben ohne 
jegliche Werttheorie die Unvermeidlichkeit einer solchen Ausbeutung 
bei der Herrschaft des Privateigentums auf Produktionsmittel bewiesen. 
Sie haben bewiesen, daß das Verhältnis zwischen Kapitalist und Lohn- 
arbeiter seinem ökonomischen Inhalt nach mit dem Verhältnis zwischen 
Sklavenbesitzer und Sklaven identisch ist, ungeachtet des unermeßlichen 
Unterschiedes dieser beiden Verhältnisse vom Standpunkt der rechtlichen 
Form aus. LTnd dies bleibt richtig ohne Rücksicht auf die Natur des 
Wertes. Der hohe Wert des Champagnerweines hängt nicht von der Ar- 
beit ab, sondern von der relativen Seltenheit dieser Art des Weines im 
Vergleich mit der Nachfrage nach ihr, was seinerseits im Zusammen- 
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hang mit der Seltenheit der Bodenarten steht, auf denen respektive Wein- 
stöcke wachsen. Und doch ist die Grundrente, welche die Eigentümer 
der betreffenden Landstücke aus ihnen ziehen, ganz ebenso ein arbeits- 
loses, folglich ein auf Ausbeutung der fremden Arbeit beruhendes Ein- 
kommen, wie jede andere Rente. 

Die Ausbeutung der Arbeit wurzelt nicht auf dem Gebiet der Pro- 
duktion, sondern im Gebiete der Verteilung der geschaffenen Produkte, 
welcher Art das Bestimmungsmoment ihres Wertes auch sein mag. Die 
Ausbeutung der Arbeit besteht darin, daß das geschaffene Produkt nicht 
dem Arbeiter, der es herstellte, und auch nicht der Gesellschaft, als 
Ganzes, anheimfällt, sondern dem müßigen Eigentümer der Produktions- 
mittel. 

Darin und nur darin — in der Möglichkeit, durch Macht über die 
Dinge auch Macht über den Menschen zu erlangen — liegt die Quelle 
der Ausbeutung der Arbeit. 

Somit ist die Mehrwerttheorie, wie sie Thompson und Marx darge- 
legt haben, d. h. als Folge der absoluten Arbeitswerttheorie bedingungslos 
zu verwerfen. Aber in ihr ist ein fruchtbarer und wichtiger Gedanke 
enthalten, der von der sozialistischen Theorie ausgenutzt werden kann 
und muß. Die Arbeit ist natürlich keine absolute Substanz des Wer- 
tes, aber man kann sie als absolute Substanz der Kosten bezeichnen. 
Um diesen Unterschied zu begreifen, muß man zuerst den wesentlichen 
Unterschied dieser beiden fundamentalen Kategorien der ökonomischen 
Wissenschaft kennen lernen. Unter dem Wert eines wirtschaftlichen 
Gegenstandes verstehen wir seine wirtschaftliche Bedeutung, als die 
eines Mittels zur Befriedigung bestimmter Bedürfnisse, der Wert ist et- 
was Positives, das wir anstreben, das wir begehren. Dagegen die Kosten 
eines wirtschaftlichen Gegenstandes sind umgekehrt der zu seiner Be- 
schaffung notwendige Aufwand, etwas Negatives, das wir vermeiden, 
das wir nicht begehren. 

Wir haben gesehen, daß der Preis eines wirtschaftlichen Gegen- 
standes (und der Wert ist die Grundlage des Preises) nicht nur von der 
zur Produktion notwendigen Arbeit abhängt. Aber wodurch werden 
die Kosten eines wirtschaftlichen Gegenstandes bestimmt? Der Boden 
ist nicht durch menschliche Arbeit erzeugt und hat doch einen Preis, 
folglich auch einen Wert. Aber kann er gleichzeitig auch unter die Kate- 
gorie der Kosten gestellt werden? Da die Kosten, wie bereits gesagt, 
ein wirtschaftlicher, zur Beschaffung eines für unsere Wirtschaft notwen- 
digen Gegenstandes nötiger Aufwand ist, und da die Menschheit zur 
Schaffung des jungfräulichen Bodens nichts aufzuwenden hat, so ist 
der Boden kostenlos. 
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Der einzige absolute Aufwand, den der Mensch bei dem Produk- 
tionsprozeß zu machen hat, ist seine Arbeit. Zwar ist für die Produktion 
nicht nur der Aufwand von Arbeit, sondern auch an äußeren Produk- 
tionsmitteln notwendig, aber diese letzteren bilden keinen Teil des Men- 
schen und, indem er sie verausgabt, verausgabt er nicht sich selbst. Aber 
die Arbeit des Menschen ist der Mensch selbst; deshalb verausgabt er, 
bei der Verausgabung seiner Arbeit, sich selbst. Ähnliche Erwägungen — 
die ich ausführlicher in meinem Buch „Theoretische Grundlagen des 
Marxismus“ dargelegt habe, — führen zu dem Ergebnis, daß nur die 
menschliche Arbeit und weiter nichts die absolute Substanz der Kosten 
bildet. 

Indem wir die Arbeit als einzige Substanz der Kosten bezeichnen, 
erkennen wir sie gleichzeitig an, als den einzigen aktiven Faktor der 
Produktion, stellen wir gleichzeitig fest, daß das ganze aus der Produktion 
hervorgehende Produkt nur die Schöpfung der Arbeit ist. Vom Stand- 
punkt der Technik, vom Standpunkte materieller Veränderungen im Laufe 
des Produktionsprozesses ist der Mensch genau dieselbe mechanische 
Kraft, wie jede andere; von diesem Standpunkt aus gibt es keinen Unter- 
schied zwischen der Arbeit des Menschen, des Tieres oder der Maschine. 
Aber für den Volkswirt, der den wirtschaftlichen Prozeß vom Standpunkt 
menschlicher Interessen betrachtet, kann die menschliche Arbeit andern 
mechanischen Prozessen nicht gleichgestellt werden, weil nur der Auf- 
wand menschlicher Arbeit ein Aufwand menschlicher Persönlichkeit ist. 
Daher müssen wir von diesem Standpunkt aus nur die menschliche Arbeit 
als produktiv bezeichnen, d. h. die nützliche Wirkung aller anderen 
Produktionsfaktoren dem einzigen aktiven Produktionsfaktor — der 
menschlichen Arbeit anrechnen. 

Also kommen wir zu dem Ergebnis, daß der Reichtum nur durch 
menschliche Arbeit geschaffen wird. Alle wirtschaftlichen Güter können 
wir von diesem Standpunkt aus als bestimmte Mengen der in ihnen ent- 
haltenen gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, als Arbeitsgallerte 
betrachten, um mit Marx zu sprechen. Aber selbstverständlich werden 
wir nicht den Fehler von Marx wiederholen und werden nicht behaupten, 
daß nur die Arbeit den Wert der Waren bestimmt; nein, der Wert ist 
ein höchst kompliziertes soziales Phänomen, das nur teilweise von der 
Arbeit der Produktion abhängig ist. Aber welches auch das Verhältnis 
zwischen Arbeit und Wert ist, so behält doch die Arbeit selbst eine reale 
und selbständige Geltung, und wir haben das wissenschaftliche Recht, 
alle Gegenstände der menschlichen Wirtschaft in ihrem Verhältnis zu der 
für ihre Produktion verausgabten menschlichen Arbeit zu betrachten. 
Von diesem Standpunkt aus können wir sagen, daß der jungfräuliche 
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Boden, welchen Wert er auch besitzen mag, der Menschheit nichts ge- 
kostet hat, da er keine menschliche Arbeit enthält. 

Die Theorie der ausschließlichen Produktivität der Arbeit muß man 
streng unterscheiden von der Marxschen Theorie der ausschließlichen 
Werteigenschaft der Arbeit. Beide Theorien haben, von logischer Seite, 
nichts gemeinsames. Was Marx betrifft, so verwarf er ganz entschieden 
die erste Theorie, was aus seiner „Kritik des Gothaer Programms“ zu er- 
sehen ist, wo er sehr scharf gerade diese Theorie, als bürgerliches Vor- 
urteil, kritisiert. Von anderer Seite wird die Theorie von der ausschließ- 
lichen Produktivität der Arbeit von vielen Autoren anerkannt, die nicht 
auf dem Boden der absoluten Arbeitswerttheorie stehen, wie neuerlich 
z. B. von Lexis. 

Vom Standpunkt der Arbeitskostentheorie kann man die Mehrwerts- 
theorie auf eine solche Weise umgestalten, daß sie nicht mehr den wirk- 
lichen Tatsachen des Lebens widerspricht, und eine neue reale Bedeutung 
erlangt. Gewiß wird das gesellschaftliche Produkt zwischen den einzelnen 
Klassen der Gesellschaft lange nicht dem Anteil einer jeden Klasse an 
den Arbeitskosten des Produktes entsprechend verteilt. Dies muß un- 
wiederruflich anerkannt werden: die Arbeitskosten treten nicht auf die 
Oberfläche der kapitalistischen Welt, weil die Verteilung der Produkte 
nicht durch die Arbeitskosten bestimmt wird, sondern durch den Preis 
— eine ökonomische Kategorie, die von den Arbeitskosten prinzipiell 
verschieden ist. Trotzdem ist die Kategorie der Arbeitskosten für die 
ökonomische Wissenschaft unentbehrlich. Denn der Arbeitsaufwand 
bei der Produktion ist eine reale Tatsache, folglich sind auch die Arbeits- 
kosten der hergestellten Produkte eine reale Tatsache. Bei der Schätzung 
der Resultate eines bestimmten Wirtschaftssystems ist es von hoher Wich- 
tigkeit, nicht nur das festzustellen, wie groß der von diesem System ge- 
schaffene gesellschaftliche Reichtum ist, sondern auch, wie groß die Ar- 
beitskosten dieses Reichtums sind, wie hoch der dazu erforderliche Arbeits- 
aufwand war. Das einzig bestimmte und genaue Maß des ökonomischen 
Fortschritts ist die von der Gesellschaft erreichte Stufe der Arbeits- 
produktivität. Der Fortschritt wird durch die Steigerung der Produktivi- 
tät der gesellschaftlichen Arbeit gemessen, und dieser letzte Begriff ge- 
hört zu den allgemein üblichen in der ökonomischen Wissenschaft. Aber 
was Ist die Produktivität der Arbeit? Das ist dieselbe Kategorie der 
Arbeitskosten, nur in ihrer umgekehrten Form: die Produktivität der 
Arbeit ist das Verhältnis der Menge der hergestellten Produkte zur Menge 
der für ihre Produktion verausgabten Arbeit, und die Arbeitskosten der 
Produkte sind das Verhältnis der für die Produktion verausgabten Arbeit 
zur Menge der hergestellten Produkte. Mit andern Worten, benutzen 
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Nationalökonomen, ohne es selbst zu wissen, den Begriff der Arbeitskosten, 
indem sie stets zum Begriff der Produktivität der Arbeit Zuflucht nehmen. 

Sind aber die Arbeitskosten eine unentbehrliche Kategorie der poli- 
tischen Ökonomie, so ist auch die Kategorie der Mehrarbeit für sie ebenso 
unentbehrlich. Marx hatte ganz recht, wenn er sagte, daß im Arbeits- 
tag des Arbeiters zwei Teile zu unterscheiden sind: notwendige Arbeit 
und Mehrarbeit. Notwendige Arbeit ist die, welche zur Wiederherstellung 
der Arbeitskosten der Konsumgegenstände des Arbeiters nötig ist; der 
übrige Teil der Arbeit des Arbeiters — die Mehrarbeit — wird im Interesse 
der nichtarbeitenden Klassen der Gesellschaft verausgabt und durch 
dieselben angeeignet. 

Die Begriffe der notwendigen Arbeit und der Mehrarbeit ergänzen 
und verbessern wesentlich die Lehre über die Ausbeutung der Arbeit, 
da nur dank ihnen diese Lehre ihre völlige Klarheit und Bestimmtheit 
erreicht. Die Saint-Simonisten haben das Vorhandensein der Ausbeutung 
der Arbeit in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung überzeugend be- 
wiesen; aber von ihrem Standpunkt aus hatten sie keine Möglichkeit, 
den Grad dieser Ausbeutung festzustellen. Sie konnten nicht beweisen, 
ob die Ausbeutung groß oder klein ist, ob sie im Laufe des gesellschaft- 
lichen Fortschritts steigt oder fällt, in welchen Arbeitszweigen und Ländern 
sie größer oder kleiner ist u. s. w. Darauf kann eine klare und genaue 
Antwort nur dann gegeben werden, wenn man von dem Begriff der not- 
wendigen Arbeit und der Mehrarbeit ausgeht. 

Noch wichtiger ist eine andere Vervollkommnung, welche die Aus- 
beutungstheorie dadurch erfährt, daß sie mit der Theorie der absoluten 
Arbeitskosten in Verbindung gebracht wird. Der Arbeitsaufwand und 
die erreichte Stufe der Arbeitsproduktivität ist eine grundlegende und 
entscheidende soziale Tatsache, welcher Meinung von der Richtigkeit 
der materialistischen Geschichtsauffassung wir auch sein möchten. Kein 
moderner Geschichtsschreiber oder Soziologe wird die hohe Bedeutung 
des wirtschaftlichen Moments in der Bestimmung des Charakters der 
sozialen Ordnung vermeiden. Die sozialen Ausbeutungsverhältnisse in 
verschiedensten Formen, die einen so wesentlichen Inhalt aller bis- 
herigen Formen des geschichtlichen Zusammenlebens der Menschen 
bildeten, sind an und für sich kein primäres Moment, sondern eine 
abgeleitete Erscheinung, in deren Grunde bestimmte Produktionsverhält- 
nisse liegen. Der Begriff der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivität 
oder, was dasselbe ist, der gesellschaftlichen Arbeitskosten, ist eine 
Brücke, welche die Ausbeutungstheorie mit der allgemeinen Theorie der 
sozialen Entwickelung auf Grundlage der Entwickelung der gesellschaft- 
lichen Produktivkräfte verbindet. Die Theorie der absoluten Arbeits- 
kosten ist, mit anderen Worten, unentbehrlich, damit die Ausbeutungs- 
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theorie nicht in der Luft schwebe; die erste Theorie ist eine unentbehr- 
liche soziologische Grundlage der zweiten. Und darin besteht vor allem 
die hohe Bedeutung desjenigen Begriffes des gesellschaftlichen Arbeits- 
aufwands, welchen Marx zur Grundlage seines sozialen Systems gemacht 
hat und welches diese Bedeutung auch in dem Falle behält, wenn wir 
auf die absolute Arbeitswerttheorie verzichten und anerkennen, daß 
Arbeit keine Wertsubstanz ist. 

Aber verliert nicht die Ausbeutungstheorie, indem sie mit der Ar- 
beitskostentheorie in Verbindung tritt, ihren ethischen Charakter? Wird 
sie nicht dadurch zur objektiven Konstruktion der ökonomischen Wissen- 
schaft? Nicht im geringsten, weil der Begriff der Arbeitskosten selbst 
ethische Elemente enthält. Beteiligt sich doch am Produktionsprozeß 
nicht nur der Mensch, sondern auch die Produktionsmittel ! Die Arbeit 
des Pferdes, welches den Pflug zieht, ist nicht minder unentbehrlich zum 
Nutzeffekt, wie die Arbeit des Menschen, der hinter dem Pfluge geht. 
Warum betrachten wir dann das ganze Produkt nur als die Schöpfung 
der menschlichen Arbeit? Warum erkennen wir nur die menschliche 
Arbeit als den aktiven Faktor der Produktion an? Und warum anderer- 
seits stellen wir in dieser Beziehung alle Arten der menschlichen Arbeit 
ohne Unterschied nebeneinander, warum halten wir alle Arten der mensch- 
lichen Arbeit für vergleichbar und vereinigen sie zu einer gemeinsamen 
Masse, zu einem gemeinsamen Begriff der gesellschaftlichen Arbeit? 

Zweifellos deshalb, weil wir stillschweigend von der obersten ethischen 
Idee des Sozialismus ausgehen — von dem obersten Werte und daher 
auch von der Gleichwertigkeit der menschlichen Persönlichkeit. Nur 
diese Idee gibt uns das Recht, einerseits die Produktivität der Arbeit 
des Pferdes oder der Dampfmaschine zu leugnen, andererseits — alle 
Arten der menschlichen Arbeit, als ein ganzes, als eine gesellschaftliche 
Arbeit zu betrachten. Vom Boden der antiken NVeltanschauung aus, 
die der Idee der Gleichwertigkeit der menschlichen Persönlichkeit fern 
stand, wäre es nicht möglich zwischen der Arbeit eines Sklaven und eines 
Pferdes irgend einen Unterschied zu machen, und man müßte andererseits 
die Arbeit des freien Menschen, des Herrn, des Hellenen, von der Arbeit 
eines Sklaven oder eines Barbaren prinzipiell unterscheiden. 

Somit ist die große Idee der Gleichheit aller Menschen und ihrer 
ethischen Gleichwertigkeit auch die Grundlage der Kategorie der abstrak- 
ten Arbeitskosten. Die Ausbeutungstheorie, die das Fundament der 
sozialistischen Kritik der bestehenden Gesellschaftsordnung bildet, ist 
nur ein weiterer Beleg dafür, daß der Sozialismus von ethischen Elementen 
durchdrungen ist. Ebenso deshalb muß man das sozialistische Ideal als 
ein allgemeingültiges logisches Ergebnis eines normalen sittlichen Bewußt- 
seins anerkennen. 
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Kapitel II. 

Konzentration (1er Produktion und der Einkommen 
und die Verelendung der arbeitenden Klassen. 


Uas Ende des 18. und die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts 
sind in der ökonomischen Geschichte Englands unter dem Namen „indu- 
strielle Revolution“ bekannt. 

In der ganzen Geschichte Englands hat es keine Periode gegeben, 
die eine so tiefgreifende Veränderung in den ökonomischen Lebensbe- 
dingungen der Masse der Bevölkerung aufweisen könnte. Im Zeitalter 
Adam Smith’s war England noch ein Land des Kleinbetriebs. Sogar im 
Anfang des 19. Jahrhunderts herrschten Handwerk und Hausindustrie 
in den Hauptzentren der englischen Industrie vor. 

Auf dem platten Lande blüten verschiedene Zweige der Hausindu- 
strie, die in der Winterzeit dem Landmann einen stattlichen Verdienst 
einbrachten. Ein sehr bedeutender Teil des Territoriums des Landes 
war Gemeindebesitz, den alle Dorfbewohner benutzten. Die selbständige 
bäuerliche Wirtschaft spielte, obwohl sehr erschüttert, in einigen Land- 
strichen noch eine wichtige Rolle. Überhaupt war die ökonomische Lage 
der Masse der arbeitenden Klassen eine derartige, daß A. Smith mit vollem 
Optimismus die Zukunft betrachten konnte. In seinem berühmten Werk 
stellte er als ein ökonomisches Gesetz auf, daß der Fortschritt der Indu- 
strie und des Handels die Lage der Arbeiterklasse notwendig hebt, und 
daß ihr Wohlstand mit dem ökonomischen Fortschritt und dem Wachs- 
tum des nationalen Reichtums wächst. 

Es ist kaum ein größerer Gegensatz zwischen Erwartung und Wirk- 
lichkeit denkbar, als der, welcher in England nach der großen indu- 
striellen Umwälzung, die von Smith vorausgesagt und vom Wachstum des 
Großbetriebs in Landwirtschaft und Industrie bedingt war, eingetreten 
ist. Die Umwälzung selbst übertraf in ihren Dimensionen alle Erwar- 
tungen. In Verlauf von wenigen Jahrzehnten war England in ein anderes 
Land verwandelt. Überall ragten die Fabrikschornsteine empor. Die 
Kleinproduktion — Handwerk und Hausindustrie — traten in den Hinter- 
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grund, der Handspinnrocken war völlig verschwunden, die Agonie der 
Handweberei hat mehrere Jahrzehnte gedauert, aber am Ende hat 
auch hier die Maschine entschieden gesiegt. Der Stolz des alten Eng- 
lands — der wohlhabende Bauer — war völlig verschwunden und selbst 
die Erinnerung an ihn ist im Volk erloschen. Die kleinen Farmen 
machten den großen Platz. Die Gemeindefelder wurden unter die Groß- 
grundbesitzer verteilt. 

Diese rasche Konzentration der Produktion ging Hand in Hand 
mit einer staunenswerten Steigerung der Produktivität der Arbeit. In 
den leitenden Industriezweigen stieg die Quantität der produzierten Er- 
zeugnisse um viele Male, und dementsprechend stieg auch der nationale 
Reichtum des Landes. Aber entgegen den Erwartungen A. Smith’s führte 
dieser industrielle Fortschritt zu keiner allgemeinen Hebung der Lebens- 
lage der arbeitenden Klassen, sondern zeitigte ein gerade entgegengesetztes 
Resultat: je reicher die herrschenden Klassen wurden, desto mehr ver- 
sank die Masse der Bevölkerung ins Elend. Der Arbeitslohn zahlreicher 
Gruppen der Bevölkerung, z. B. der Handweber, sank von Jahrzehnt 
zu Jahrzehnt. Die Handweber lebten am Rande des Hungertodes. In 
der gleichen Lage befanden sich auch die Landarbeiter. 

Das Wachstum der Fabrikindustrie führte zur Heranziehung von 
Frauen und Kindern des zartesten Alters in die Fabriken. Es entstand 
ein förmlicher Kinderhandel. Besondere Unternehmer lieferten den 
Fabrikanten für mäßiges Entgelt große Scharen von Pauperkindern, 
und die Fabrikanten behandelten diese Kinder wie Sklaven. Die Ver- 
längerung der Arbeitszeit in den Fabriken hatte seine Grenze nur in physio- 
logischen Grenzen der Arbeitsfähigkeit des Menschen, und auch diese 
wurden oft überschritten, die Arbeiter mußten sich förmlich zu Tode arbeiten. 

Ähnliches, wenn auch in kleineren Dimensionen, fand in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts auch in anderen europäischen Ländern statt, 
wo sich die Fabrikindustrie entwickelte, und die Konzentration der Pro- 
duktion sich vollzog. Überall wurde diese Konzentration vom Wachstum 
des nationalen Reichtums und des Elends der breiten Massen der Be- 
völkerung begleitet. 


I. 

Die sozialistische Kritik erkannte diese Lage der Dinge als ein un- 
vermeidliches Resultat des kapitalistischen Wirtschaftssystems an. Be- 
reits am Anfang des vorigen Jahrhunderts wies Fourier auf die Ent- 
stehung einer neuen Art von Feudalismus hin — „des industriellen, finan- 
ziellen- und Handelsfeudalismus“ — der, seiner Meinung nach, ein nicht 
minder großes Übel, als der Feudalismus des alten Regimes ist. Mehr- 
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mals wies Fourier auch darauf hin, daß „das Elend des Volkes überall mit 
dem Wachstum des nationalen Reichtums und den Fortschritten der 
Industrie Schritt halte“ [,,la misere du peuple s’accroit partout en raison 
de la richesse nationale et du progres de l’industrie“]. Aber der größte 
Verdienst der Konstruierung einer vollendeten Theorie der Konzentration 
der Produktion und der Theorie der Verelendung gehört nicht Fourier, 
sondern vielmehr seinen Schülern und vor allem dem bedeutendsten von 
ihnen — Considerant. In seinem Buch „Destinee sociale“ ist diese Theorie 
klar und scharf entwickelt. 

Eine der größten theoretischen Konstruktionen Fouriers ist sein 
Schema der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit. Das moderne 
Zeitalter, das er verächtlich das Zeitalter der Zivilisation nennt, hat. 
sagt er, nur einen Übergangscharakter; in ihr können zwei Phasen unter- 
schieden werden: eine aufsteigende und eine niedersteigende. Wir be- 
finden uns in der niedersteigenden Phase, in der Periode der Ablebung 
der herrschenden sozialen Ordnung und der Geburt einer neuen Ordnung. 
In ihrer aufsteigenden Phase wurde die Zivilisation durch den Verfall 
des aristokratischen Feudalismus charakterisiert; in der niedersteigenden 
Phase ist für sie das Wachstum eines neuen, industriellen Feudalismus 
charakteristisch. Die freie Konkurrenz — das Grundprinzip der neuen 
Ordnung — führt unvermeidlich zum Sieg der Starken über den Schwachen, 
zu Monopolen verschiedener Art. Und dies deshalb, sagt Considerant 
weil „les capitaux suivent aujourd’hui sans contrepoids la loi de ieur 
propre gravitation; c’est que, s’attirant. en raison de leurs masses, les 
richesses sociales se concentrent de plus en plus entre les mains des 
grands possesseurs. 11 n’en peut etre autrement dans le morcellement 
des interets, puisque la petite manufacture, la petite fabrique, ne peuvent 
pas lütter contre la grande manufacture et la grande fabrique; puisque 
la petite culture, se divisant et se subdivisant sans cesse, ne peut lütter 
contre la grande culture avec son materiel, ses avances, son unite; puisque 
toutes les deeouvertes des Sciences et des arts sont, par le fait, le mono- 
pole des classes riches et augmentent sans cesse la puissanee de ces classes; 
puisqu’enfin les capitaux donnent la force ä qui les possede, et ecrasent 
qui ne les possede pas. Ce n’est pas seulement dans les affaires de pro- 
duction que les conditions actuelles sont enonnement favorables aus 
grands industriels, aux grands proprietaires, et ruineuses pour les petits 
industriels, les petits proprietaires; l’avantage de position se retrouve 
avec un contraste aussi marque dans les affaires de vente ou d’achat 
et de consommation“ 

[„weil die Kapitalien dem Gesetz gegenseitiger Gravitation ohne 
Gegengewicht unterworfen sind. Proportionen ihren Massen zu einander 
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gravitierend, konzentrieren sich die gesellschaftlichen Reichtümer immer 
mehr in den Händen der großen Besitzer. Anders kann es auch bei der 
allgemeinen Zerspaltung der Interessen nicht sein, denn die kleine Manu- 
faktur und die kleine Fabrik können nicht gegen die große Manufaktur, 
die große Fabrik kämpfen; denn der kleine landwirtschaftliche Betrieb, 
der sich immer mehr zerspaltet, kann nicht mit dem großen landwirt- 
schaftlichen Betrieb, mit seinen Produktionswerkzeugen, seinem Kapital, 
seinem einheitlichen Wirtschaftsplan kämpfen; denn alle Entdeckungen 
der Wissenschaft sind de fakto Monopol der reichen Klassen und ver- 
größern immerwährend ihre Macht; denn die Kapitalien, endlich, ver- 
stärken die Macht dessen, der sie besitzt, und zermalmen denjenigen, 
der ihrer bar ist. Und nicht nur auf dem Gebiet der Produktion sind die 
modernen Verhältnisse den Großunternehmern, Großeigentümern gün- 
stig und den kleinen Unternehmern, kleinen Besitzern ungünstig; diesel- 
ben Vorteile wiederholen sich auf dem Gebiet des Kaufs, des Verkaufs 
und der Konsumtion.“] 

Die Konzentration der Produktion geht nicht nur durch Wachstum 
einzelner großer Unternehmen vor sich, sondern auch durch die Bildung 
von Kapitalassoziationen. Besonders bedeutend sind in dieser Hinsicht 
Aktiengesellschaften. Die Macht des Kapitals vergrößert sich um viele 
male dank dem Regime der Finanzgesellschaften. Dieses System der 
Konzentration gibt den Finanzbaronen die Möglichkeit, in ihren Händen 
enorme Kapitalien anzusammeln und mit ihrer Hilfe Finanzoperationen 
vorzunehmen, die ihre Macht vielfach vergrößern. Es entstehen ver- 
schiedenartige Monopole, privilegierte Korporationen des Kapitals. An 
der Spitze dieser Korporationen stehen die Barone, Grafen und Herzoge 
des Kapitals und unter ihrer Führung marschieren die kleinen Kapitalisten, 
aus denen die Kapitalien der Aktiengesellschaften bestehen. Mit Hilfe 
dieser Vasallen erobert das große Kapital die Eisenbahnen, Kanäle, Berg- 
werke, Fabriken u. a. wichtige Positionen der industriellen Welt, ähnlich 
wie die mittelalterlichen Barone mit Hilfe ihrer Vasallen Dörfer und 
Städte eroberten. 

Der neue Geldadel muß in der Zukunft eine ebenso starke gesellschaft- 
liche Macht bilden wie der Adel des alten Regimes. „Cette Feodalite 
serait constituee des que la plus grande partie des proprietes industrielles 
et territoriales de la nation appartiendrait ä une minorite qui en absor- 
berait tous les revenus, pendant que ('immense majorite, attachee aux 
bagnes manufacturiers et courbee ä la glebe, rongerait le salaire qu’on 
voudrait bieu lui laisser. Alors ou pourrait considerer la France, dans 
s °n ensemble, comme un vaste domaine exploite et mis en valeur par les 
masses, au profit d’un petit nombre de proprietaires tout puissants.“ 
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[„Dieser Feudalismus wird sich endgültig befestigen, wenn der größte 
Teil des industriellen und Grundeigentums der Nation in die Hände der 
Minderheit übergehen wird, die alle Vorteile dieser Lage der Dinge ge- 
nießen wird, während die zur industriellen und landwirtschaftlichen 
Zwangsarbeit verurteilte erdrückende Mehrheit der Bevölkerung mit dem 
ihm gnädigst gewährten kargen Lohn sich durchschlagen wird. Dann wird 
ganz Frankreich als ein großes Gut erscheinen, das von den Volksmassen be- 
arbeitet wird zu Gunsten eines kleinen Häufleins allmächtiger Eigentümer“.] 
Mit der Konzentration der Produktion wächst auch das Elend des 
Volkes. „La puissance des grands capitaux, multipliee par la coneen- 
tration actionnaire, par les machines et les procedes de la grande fabri- 
cation, ecrase de ja une foule des moyens et bas industriels et eommer- 
§ants. Le Proletariat et le pauperisme marchent ä pas de geant. Et 
comme les eapitalistes habitent les villes, c’est dans les villes que s’etablit 
d’abord l’industrialisme feodal, et que ses effets desastreux se manifestent 
le plus promptement; c’est dans les villes que s’amoncellent des masses 
de proletaires vivant au jour le jour sans qu’il y ait entre eux et leurs 
maitres le lieu qui attachait autrefois le Seigneur et les vaissaux. Ces 
bataillons de la Misere menacent la Civilisation“. 

[„Die Macht der großen Kapitalien, vermehrt durch ihre Vereinigung 
zu Aktiengesellschaften, durch die Anwendung der Maschinen und der 
Methoden des Großbetriebs zermalmet schon eine Menge der mittleren 
und kleinen Industriellen und Händler. Das Proletariat und der Pau- 
perismus schreiten mit Riesenschritten vorwärts. Und da die Kapitalisten 
in den Städten wohnen, so gelangt der industrielle Feudalismus zur Herr- 
schaft vor allem in den Städten, und dort offenbaren sich auch zuerst 
alle seine verderblichen Folgen: in den Städten sammeln sich große Pro- 
letariermassen an, dieselben leben mit ihrem Herrn von Tag zu Tag ohne 
jegliche Gemeinschaft, die in früheren Zeiten den Seigneur mit den Vasallen 
verband. Diese Bataillone des Elends bedrohen die Zivilisation.“] 

In denjenigen Ländern, deren Zivilisation und industrielle Entwicke- 
lung am weitesten vorgeschritten ist, z. B. in England, Frankreich, Belgien, 
bemerkt man auch die größte Entwickelung des Proletariats. In den 
Vereinigten Staaten nimmt die Armut noch keine bedrohlichen Dimen- 
sionen an dank dem Überfluß an freien, unbewohnten Ländereien; aber 
auch Amerika geht denselben Weg. In jedem einzelnen Land kann man 
bemerken, daß, je größer und reicher die Stadt, desto mehr Elend sie birgt. 
Gerade in so blühenden industriellen und Handelsstädten, sagt Consi- 
dörant, wie Lyon, Manchester und Liverpool u. a. ist die Lage des Pro- 
letariats am schlimmsten, was auch durch die Aufstände des Proletariats 
dieser Städte bewiesen wird. 
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,,Les nations“ — sagt derselbe Autor — „sont divisees aujourd’hui 
eil deux camps ennemis; chaque progres des Sciences et de Tindustrie, 
chaque pas de la civilisation augmente la divergence des interets et l’hosti- 
lite des classes antagonistes . . . . le mouvement sociale actuel tend ä de- 
pouiller de plus en plus les classes inferieures et pauvres, au profit des 
classes superieures et riches . . . la concurrence depreciative du salaire 
livrera leProletaire pieds et poings lies aux Suzerains d’un nouveau genre“. 

[„Die modernen Nationen bilden zwei feindliche Lager; jeder Schritt 
vorwärts in der Wissenschaft und Industrie, jeder Fortschritt der Zivi- 
lisation vergrößert den Interessengegensatz und die Feindlichkeit der 
antagonistischen Klassen .... Die moderne soziale Bewegung hat die 
Tendenz, immer mehr die unteren und ärmsten Klassen im Interesse 
der höheren und reichen Klassen zu expropriieren. Die Konkurrenz der 
Arbeiter fesselt den Proletarier an Händen und Füßen und liefert ihn der 
Macht der neuen Herrscher aus.“] 

Und deshalb stehen wir am Vorabend der größten Revolution, mit 
der verglichen die Revolution von 1793 ein Kinderspiel ist: „les Revo- 
lutions de l’avenir seraient faites pour des droits positifs, des interets 
vivants, par des populations que la Civilisation a laissees dans un etat 
inculte, grossier et demi-sauvage. Ce serait, dans toute sa nudite, la guerre 
de celui qui ne possöde pas contre celui qui possede.“ 

[„Die kommenden Revolutionen würden im Namen der positiven 
Rechte, der Lebensinteressen und durch dieselben Volksmassen gemacht 
werden, welche die jetzige Zivilisation in einem halbwilden, rohen Zu- 
stande darben läßt. Dies würde der ungeschminkte Krieg derer sein, 
die nichts besitzen, mit denen, die alles besitzen.“] 

Alle diese Gedanken wurden sehr bald Gemeingut des Sozialismus 
der 30er und 40 er Jahre. Sie wurden auch im „Kommunistischen Mani- 
fest“ von Marx und Engels dargelegt. Diese Broschüre, die einen so 
außerordentlichen Erfolg aufzuweisen hat, ist in manchen und gerade in 
ihren einflußreichsten Teilen eine Reproduktion der Fourieristischen Lehre. 

Die Theorie der Konzentration der Produktion und der Einkommen, 
die meist mit dem Namen von Marx in Verbindung gebracht wird, ist 
von Marx zweifellos von den Fourieristen entlehnt, die diese Theorie 
in ihren Zeitschriften „La Phalange“ und „Demokratie pacifique“ sorg- 
fältig ausgearbeitet haben. Und nur durch Unbekanntschaft mit der 
alten sozialistischen Literatur läßt es sich erklären, warum die von Fouriers 
Schule so beliebte Lehre als die Lehre von Marx allgemeine Berühmtheit 
erlangt hat. 

Es ist interessant, daß selbst der Name des Marxismus „wissenschaft- 
licher Sozialismus“ zum Unterschied von utopischen auch von niemandem 
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anders als von den Fourieristen entnommen ist; sie haben ihre Richtung 
stets „wissenschaftlich“ genannt und dieselbe, als solche, den Lehren 
aller anderen sozialistischen Schulen entgegengestellt. Sie belegten 
Fourier mit dem Ehrentitel „Vater des wissenschaftlichen Sozialis- 
mus“; ganz so wie die Marxisten Marx nennen. 

übrigens war für die Formulierung der Theorie der Konzentration 
keinerlei besonderes Genie und Gedankentiefe nötig; eine etwas aufmerk- 
same Betrachtung der umgebenden ökonomischen Welt genügte, um 
dieses hervorragende Merkmal der kapitalistischen Entwicklung zu be- 
merken. Daher wiesen außer den Fourieristen auch eine Menge soziali- 
stischer und nicht-sozialistischer Schriftsteller der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts auf das Wachstum der Großproduktion hin, als auf eine 
höchst charakteristische Erscheinung der industriellen Umwälzung. 

Noch verbreiteter war bei allen Ökonomen dieses Zeitalters, ohne 
Unterschied der Richtung, der Gedanke, daß bei dem herrschenden Wirt- 
schaftssystem die Armut und das Elend der arbeitenden Klassen unver- 
meidlich sei. Die Lehre, daß der Arbeitslohn die Tendenz habe, auf die 
unterste Stufe der Unterhaltsmittel herabzusinken, war bereits im 18. 
Jahrhundert mit voller Klarheit von einem der bedeutendsten Vertreter 
des französischen ökonomischen Denkens — Turgot — formuliert worden. 
Derselben Ansicht huldigten auch die namhaftesten Vertreter der eng- 
lischen ökonomischen Wissenschaft des vergangenen Jahrhunderts — 
Malthus und Ricardo. Für Malthus war die Armut der Masse der Be- 
völkerung ein natürliches Geschick der Menschheit. Auch Ricardo be- 
trachtete die Möglichkeit einer Verbesserung der Lage der arbeitenden 
Klassen sehr pessimistisch. Die Schüler A. Smith’s konnten die optimi- 
stische Position ihrer Lehrers nicht behaupten — die der industriellen 
Umwälzung folgende Verelendung des Volkes war zu augenfällig geworden. 
Die Lehre von der Verelendung, wie auch die Theorie der wachsenden 
Konzentration der Produktion, ist in ihrem vollen Umfang in die Lehre 
des Marxismus aufgenommen worden. Aber Marx hat in seinem „Kapital“ 
diese beiden Lehren wesentlich ergänzt und entwickelt. 

Das Wachstum der großen kapitalistischen Produktion geht, wie 
Marx hinweist, auf zweierlei Weise vor sich — durch die Akkumula- 
tion und durch die Zentralisation des Kapitals. Unter Akku- 
mulation versteht Marx die Vergrößerung des Umfangs eines kapitali- 
stischen Unternehmens durch die Anhäufung des Kapitals. Die Akku- 
mulation der Produktionsmittel ist zu unterscheiden von der Zentrali- 
sation — d. h. die Vereinigung einiger oder vieler selbständiger Kapitalien 
zu einem Großkapital. Im ersten Fall wächst jedes Kapital mit eigenen 
Mitteln — ein Kapital absorbiert nicht das andere. Im zweiten Fall 
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haben wir die Vernichtung der individuellen Selbständigkeit einzelner 
Kapitalien, die Verwandlung mehrerer kleiner Kapitalien in wenige große. 

Die Zentralisation der Kapitalien wird durch die Konkurrenz der 
kapitalistischen Unternehmer gegeneinander hervorgerufen. Die kapi- 
talistische Welt kennt keine Ruhe — in ihr tobt ein steter erbitterter 
Kampf, indem der Starke den Schwachen expropriiert. Das Kapital 
des Unterlegenen ist die schönste Trophäe des Siegers. Ein mächtiges 
Mittel zur Zentralisation ist der Kredit. Ohne Zentralisation der Kapita- 
lien wäre die Entstehung so großer kapitalistischer Unternehmungen, 
wie z. B. die Eisenbahnen, unmöglich. 

Die Zentralisation und Akkumulation der Produktion hat, nach der 
Meinung von Marx, die Konzentrierung immer größerer Reichtümer in 
den Händen eines immer zusammenschmelzenden Häufleins von Mag- 
naten des Kapitals und gleichzeitig ein wachsendes Elend der Volksmassen 
zur Folge. Je höher der gesellschaftliche Reichtum steigt, desto tiefer 
sinkt sein Erzeuger — der Arbeiter. Die Verschlechterung der Lage des 
Arbeiters ist eine notwendige Folge des Grundgesetzes der kapitalistischen 
Akkumulation des Kapitals, eine notwendige Folge der Tatsache, daß 
mit dem Fortschritt der Technik ein immer kleinerer Teil des Kapitals 
sich in Arbeitslohn und ein immer größerer in Produktionsmittel ver- 
wandelt. Der Arbeitslohn bildet einen immer geringeren Teil des ge- 
samten gesellschaftlichen Kapitals, und da die Nachfrage nach Arbeits- 
händen nur durch diesen Teil des Kapitals bestimmt wird, so muß folg- 
lich auch die Nachfrage nach Arbeitshänden im Verhältnis zum gesamten 
gesellschaftlichen Kapital, stetig fallen, (zwar steigt sie absolut, aber, 
wie gesagt, viel langsamer, als das Wachstum des gesellschaftlichen Kapi- 
tals und des gesellschaftlichen Reichtums). 

„Die kapitalistische Akkumulation produziert vielmehr, und zwar 
im Verhältnis zu ihrer Energie und zu ihrem Umfang, beständig eine 
relative, d. h. für die mittleren Verwaltungsbedürfnisse des Kapitals 
überschüssige, daher überflüssige oder Zuschuß-Arbeiterbevölkerung.“ 

„Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zu- 
gleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, 
Brutalisierung und moralischer Degradation auf dem Gegenpol, d. h. auf 
Seite der Klasse, die ihr eigenes Produkt als Kapital produziert“. 

Die Gesetze der kapitalistischen Produktion rufen die Bildung 
einer überschüssigen Bevölkerung hervor, die wie ein Bleigewicht den. 
Arbeiter immer tiefer in den Sumpf des Elends hinabziehen. „Mit der 
durch sie selbst produzierten Akkumulation des Kapitals produziert die 
Arbeiterbevölkerung also in wachsendem Umfang die Mittel ihrer eigenen 
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relativen Überzähligmachung. Es ist dies ein der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise eigentümliches Populationsgesetz, wie in der Tat jede 
besondere historische Produktionsweise ihre besonderen, historisch gül- 
tigen Populationsgesetze hat. Ein abstraktes Populationsgesetz existiert 
nur für Pflanzen und Tiere, soweit der Mensch nicht geschichtlich 
eingreift.“ 

Nach den ökonomischen, sozialen Gesetzen (aber nicht den natür- 
lichen, physiologischen) bildet die kapitalistische Wirtschaft eine über- 
schüssige Bevölkerung, für die kein Platz weder in der gesellschaftlichen 
Arbeit, noch in der gesellschaftlichen Konsumtion vorhanden ist, ganz 
imabhängig davon, in welchem Tempo die Vermehrung der Bevölkerung 
vor sich geht. Diese überschüssige Bevölkerung bildet die industrielle 
Reservearmee des Kapitalismus, ohne welche die kapitalistische Produk- 
tionsweise, mit ihren periodischen Einschränkungen und Ausdehnungen 
der Produktion, nicht existieren könnte. „Je mehr der gesellschaftliche 
Reichtum, das funktionierende Kapital, sein Umfang und seine Energie, 
und also auch das Proletariat und die Produktivkraft seiner Arbeit wächst, 
um so größer wird auch die industrielle Reservearmee. Die disponible 
Arbeitskraft wird durch dieselben Ursachen entwickelt, wie die Expan- 
sivkraft des Kapitals. Die industrielle Reservearmee wächst also ver- 
hältnismäßig mit den Potenzen des Reichtums. Je größer diese Reserve- 
armee ist im Verhältnis zur aktiven Arbeiterarmee, desto massenhafter 
wird die konsolidierte Übervölkerung, deren Elend in umgekehrtem Ver- 
hältnisse zu ihrer Arbeitsqual steht. Je größer endlich die Lazarus- 
schichte der Arbeiterklasse und die industrielle Reservearmee, desto 
größer wird der offizielle Pauperismus. Dies ist das absolute, allgemeine 
Gesetz der kapitalistischen Akkumulation.“ 

Die angeführten Zitate aus dem „Kapital“ von Marx lassen keinen 
Zweifel aufkommen, daß Marx auch in seinem Hauptwerk auf dem Boden 
derselben Theorie der Verelendung der Arbeiterklasse steht, die er auch 
im „kommunistischen Manifest“ zum Ausdruck gebracht hatte. Zwar 
hat Marx im „Kapital“ die Fabrikgesetzgebung eifrig befürwortet und 
die gesetzliche Verkürzung des Arbeitstages als eins der wichtigsten Ziele 
der Arbeiterbewegung betrachtet; das englische Gesetz über den zehn- 
stündigen Arbeitstag wurde von ihm als ein großer Sieg der englischen 
Arbeiterklasse begrüßt. Man kann aus dem „Kapital“ einige Zitate 
anführen, wo die Möglichkeit einer Hebung des Lebensniveaus der Ar- 
beiterklasse zugestanden wird. Aber der grundlegende Standpunkt von 
Marx ist ein anderer, und alle seine gegenteiligen Behauptungen beweisen 
nur zum so und so vielten Male die Widersprüche des Verfassers des 
„Kapitals.“ 
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Die Theorie, daß der Arbeitslohn die Tendenz habe, auf das Minimum 
der Existenzmittel herabzusinken, wurde von den Sozialisten der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts allgemein anerkannt, sowie auch von den 
Vertretern der bürgerlichen Wissenschaft. Aus den Lehren dieser und 
jener wurde sie von Lassalle angenommen und von ihm „das eherne Lohn- 
gesetz" getauft. Und Lassalle hatte ganz recht, wenn er behauptete, er 
befände sich in vollem Einklang mit den besten sozialen Denkern seiner 
Zeit, indem er das Vorhandensein dieses Gesetzes behaupte. 

I. 

Von der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts an geht eine tiefe Ver- 
änderung in den Lebensbedingungen der arbeitenden Klassen vor sich. 
Die ersten Schritte des Kapitalismus führten zu einer bedeutenden Ver- 
schlechterung der Lage der Arbeiterklasse, aber die weiteren Fortschritte 
der kapitalistischen Industrie waren zu einem gewissen Teil auch den 
Arbeitern von Nutzen. Die Ursachen einer solchen Veränderung sind 
äußert kompliziert. Die kapitalistische Produktionsweise steigert die 
Produktivität der Arbeit, und dies ist schon an und für sich ein dem Steigen 
des Arbeitslohnes günstiger Umstand. Aber solange die Fabrikproduk- 
tion noch nicht die im Lande vorherrschende ist, so lange schafft die 
hoh3 Produktivität der Arbeit in der Fabrik eine Tendenz nicht zum 
Steigen, sondern zum Sinken der Löhne der arbeitenden Klassen der Be- 
völkerung. Die Fabriken konkurrieren nämlich in diesem Fall mit ver- 
schiedenen Formen des Kleinbetriebs — mit dem Handwerk, der Heim- 
arbeit und der kapitalistischen Hausindustrie. Jeder Fortschritt der 
Maschinentechnik bewirkt ein Sinken des Preises der Fabrikprodukte 
und infolge dessen sinken auch die Preise der konkurrierenden Produkte 
der Handarbeit, und als Folge davon sinkt auch der Verdienst der ent- 
sprechenden Gruppen der kleinen Produzenten. Solange diese mit der 
Fabrik konkurrierenden kleinen Produzenten quantitativ vorherrschen, 
solange übt auch die Steigerung der Produktivität der Arbeit in der Sphäre 
der großen Maschinenproduktion eine niederdrückende Wirkung auf die 
ökonomische Lage der bei der alten Produktionsweise verbleibenden 
Massen der Bevölkerung aus. Aber auch der Lohn der Fabrikarbeiter 
selbst kann in dieser Periode der kapitalistischen Entwicklung nicht 
wesentlich steigen, da der fortwährende Ruin der kleinen Produzenten 
einen Andrang der Arbeiter auf die Fabriken hervorruft und so den Ar- 
beitslohn drückt. 

Dies alles war in den wichtigsten kapitalistischen Ländern Europas 
in der ernten Hälfte des vorigen Jahrhunderts der Fall gewesen. Schließ- 
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lieh hat die Fabrik den entscheidenden Sieg davongetragen: in den wich- 
tigsten Industriezweigen ist sie zur herrschenden Produktionsform ge- 
worden. Dann hat sich die Lage verändert. Die weitere Steigerung 
der Produktivität der Arbeit hat die Tendenz zur Hebung des Arbeits- 
lohnes geschaffen, da die Gesamtsumme des vom Arbeiter erzeugten 
Produktes, welche der Teilung zwischen ihm und dem Kapitalisten unter- 
liegen, gestiegen ist. 

Aber damit diese Tendenz zur Tatsache werde, war erforderlich, 
daß der Arbeiter die Kraft erwarb, wenigstens einen Teil des gestiegenen 
Arbeitsproduktes für sich zu bestellen. Ohne dieser Bedingung könnten 
alle Resultate der gesteigerten Produktivität der Arbeit vom Unternehmer 
zu seinen Gunsten angeeignet werden. 

Aber auch in dieser Beziehung begannen in der zweiten Hälfte des 
verflossenen Jahrhunderts die Verhältnisse sich für die Arbeiterklasse 
günstiger als früher zu gestalten. 

Die wichtigsten, zum Wachstum der ökonomischen Macht der Ar- 
beiterklasse beitragenden Faktoren waren die Fabrikgesetzgebung, die 
Arbeiterorganisationen und die kooperative Bewegung. Dank der gesetz- 
lichen Verkürzung des Arbeitstages ward der maßlosen Arbeitszeitver- 
längerung der Erwachsenen und Minderjährigen eine Schranke gesetzt, 
ebenso auch der Heranziehung der Kinder in die Fabriken, was eins der 
schlimmsten Übel der ersten Periode der kapitalistischen Entwicklung 
gewesen war. In Folge dessen ist nicht nur die dem Arbeiter notwendige 
Mußezeit verlängert worden und also auch die Möglichkeit gewachsen, 
diese Muße durch geistige und gesellschaftliche Betätigung auszufüllen, 
sondern ist auch die Nachfrage nach Arbeitshänden gestiegen, weil nach 
der Verkürzung der Arbeitszeit für die Verrichtung einer bestimmten Arbeit 
eine größere Zahl von Arbeitern erforderlich wurde. In derselben Richtung 
wirkten auch die Gewerkschaften der Arbeiter. Die kooperative Bewegung 
endlich befreite die Arbeiter, als Konsumenten, von der Macht des Händ- 
lers. Alles zusammen schuf für die Arbeiterklasse die Möglichkeit, viel 
erfolgreicher als früher, ihre Interessen im Kampf mit dem kapitalistischen 
Unternehmer zu verteidigen. 

Das Ergebnis war eine zweifellose Hebung der ökonomischen Lage 
der Masse der arbeitenden Bevölkerung. Die Verelendungstheorie war, 
wie bereits bemerkt, in den 40 er Jahren allgemein angenommen; den- 
jenigen, deren ökonomische Ansichten sich zu dieser Zeit endgültig for- 
miert hatte, fiel es schwer, sich von ihr loszusagen, selbst wenn diese 
von den Tatsachen längst widerlegt war. So blieb Marx ihr im allgemeinen 
immer treu, obwohl im „Kapital“ sich schon ganz andere Töne bemerk- 
bar machen — die Anerkennung der Möglichkeit für die Arbeiterklasse 
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innerhalb der kapitalistischen Wirtschaft ihre Lage zu verbessern, was 
mit der Gesamtanschauung des „Kapitals“ in grellem Widerspruch steht. 

Wie dem auch sei, das Leben drang durch. Zuerst waren es die bür- 
gerlichen Ökonomen, die die Verelendungstheorie entschieden verworfen 
haben. Ihnen folgten die Sozialisten. Die Hoffnungslosigkeit in bezug 
auf die Zukunft der Arbeiterklasse in der kapitalistischen Wirtschafts- 
ordnung wird jetzt fast von niemandem mehr geteilt. Das theoretische 
Haupt des modernen Marxismus, Karl Kautsky, spricht in seinem Buch 
über Bernstein der folgenden Charakteristik (von Sidney Webb) der Ver- 
änderung in der Lage der Arbeiterklasse seit den 30 er Jahren seine volle 
Sympathie aus: „In jeder Beziehung“ — sagt Webb — „kann man 
zeigen, daß zwar eine bedeutende Schicht der Lohnarbeiterschaft seit 
1837 große Fortschritte gemacht hat, andere Schichten dagegen nur 
geringen, wenn überhaupt welchen Anteil an dem allgemeinen Fortschritt 
des Reichtums und der Zivilisation erlangt haben. Wenn wir die ver- 
schiedenen Lebens- und Arbeitsbedingungen nehmen, und ein Niveau 
festsetzen, unter dem der Arbeiter nicht anständig leben kann, dann 
werden wir finden, daß in bezug auf Löhne, Arbeitszeit, Wohnverhält- 
nisse und allgemeine Kultur der Prozentsatz derjenigen, die unterhalb 
dieses Niveaus stehen, heute geringer ist als 1837. Aber wir werden auch 
finden, daß das niedrigste „erreichte Niveau heute ebenso niedrig ist 
wie damals, und daß die Gesamtzahl derjenigen, die unter dem von uns 
angenommenen Existenzniveau stehen, an absoluter Größe heute wahr- 
scheinlich die von 1837 überragt“. 

In seinen letzten Arbeiten sagte sich Kautsky entschieden von der 
Verelendungstheorie los, die die Grundlage nicht nur des „kommunistischen 
Manifestes“ sondern auch des „Kapitals“ bildet. Aber Kautsky fehlt 
der Mut, dies offen einzugestehen, und er maskiert seine Verwerfung 
dieser Theorie dadurch, daß er der alten Form einen neuen Sinn verleiht. 
Nach den Auslegungen Kautsky’s ist die Verelendungstheorie nur als 
Ausdruck einer Tendenz, und nicht einer positiven Tatsache zu verstehen, 
und dabei einer Tendenz nicht zum absoluten Sinken des ökonomischen 
Wohlstands der Arbeiterklasse, sondern nur zu einer relativen Verschlech- 
terung ihrer Lage im Vergleich zur Lage der Kapitalisten. Wenn auch 
die Lage, der Arbeiter sich verbessert, so steigen die Einkommen der 
reichen Klassen in viel höherem Maße. Deshalb wird der Kontrast zwischen 
reich und arm von der neuesten Entwickelung des Kapitalismus nicht 
nur nicht gemildert, sondern viel eher verschärft: wenn der Arbeitslohn 
absolut auch steigt, so sinkt er, als Teil des gesamten Arbeitsproduktes 
— der Teil des Kapitalisten wächst auf Kosten des Teils des Arbeiters. 
Mit andern Worten — es wächst der Grad der kapitalistischen Ausbeutung. 
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Es wächst auch das, was Kautsky soziales Elend nennt — das Miß- 
verhältnis zwischen den Ansprüchen des Arbeiters und der Möglichkeit, 
sie zu befriedigen. Die Tatsache des Wachstums des Elends in diesem 
letzten Sinne scheint Kautsky unbestreitbar zu sein, indem er bemerkt: 
„Das Wachstum des Elends im sozialen Sinne wird uns von den Bour- 
geois selbst bezeugt, nur haben sie der Sache einen anderen Namen ge- 
geben; sie benennen sie „Begehrlichkeit“. Auf den Namen kommt’s 
uns nicht an. Das Entscheidende ist die Tatsache, daß der Gegensatz 
zwischen den Bedürfnissen der Lohnarbeiter und der Möglichkeit, sie 
aus ihrem Lohne zu befriedigen, damit aber auch der Gegensatz zwischen 
Lohnarbeit und Kapital immer mehr wächst.“ 

Die Erwägungen Kautsky’s sind sehr geistreich und zum großen 
Teil auch richtig. Das Wachstum der Bedürfnisse des Arbeiters über- 
flügelt bei weitem die Möglichkeit ihrer Befriedigung. Der Arbeiter 
ist sich bewußt, ein ebenso vollberechtigtes Mitglied der Gesellschaft 
zu sein, wie der Kapitalist; aber da der Kapitalist persönlich an der Arbeit 
der Produktion nicht teilnimmt, so fordert der Arbeiter für sich sein ganzes 
Arbeitsprodukt und wird sich nicht für zufriedengestellt betrachten, bis 
er die Verwirklichung seiner Forderung erkämpft hat. 

Ebenso ist es leicht möglich, daß Kautsky auch in seiner anderen 
Behauptung recht hat — daß die Ausbeutung der Arbeit durch die Eigen- 
tümer der Produktionsmittel in neuester Zeit nicht sinkt, sondern steigt, 
daß, mit andern Worten, die von dem Kapitalisten angeeignete Mehr- 
arbeit einen immer größeren Teil des Arbeitsaufwandes des Arbeiters 
bildet, daß der Arbeiter immer mehr für den Kapitalisten arbeitet. Dies 
alles ist sehr möglich, aber es gibt keine genauen Beweise dafür, denn die 
Einkommenstatistik ist noch zu unvollkommen, um eine annähernd 
richtige Lösung solcher komplizierter und schwerer Fragen zu ermög- 
lichen. Jedenfalls ist die Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse mit 
dem Wachstum ihrer Ausbeutung durch die kapitalistische Klasse durch- 
aus vereinbar. 

Aber entschieden im Unrecht ist Kautsky in der Behauptung, daß die 
von ihm entwickelte Theorie der sozialen Verelendung nichts anderes, 
als die wahre Marx’sche Theorie ist. Das Elend, von dem Marx spricht, 
ist durchaus nicht eine Vermehrung der Ansprüche der Arbeiter, wie 
Kautsky die Verelendungstheorie auslegt. Das Wachstum des Elends, 
im Sinne von Marx, ist mit dem Wachstum der Bedürfnisse der Arbeiter- 
klasse durchaus nicht gleichbedeutend. Vom Standpunkt der Verfasser 
des „kommunistischen Manifestes“ kann von einem Wachstum der Be- 
dürfnisse der Arbeiterklasse gar keine Rede sein, da der Arbeiter zum 
„Pauper wird“. 
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Das Wachstum des kapitalistischen Reichtums ist nach dem „Kapi- 
tal“ gleichbedeutend mit „der Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, 
Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer Degradation 
der Arbeiterklasse“. Die Sprache von Marx ist in allen diesen Fällen so 
klar und ausdrucksvoll, daß Zweifel unmöglich sind. Der Verfasser des 
„Kapitals“ sprach nicht von Tendenzen, die sich möglicherweise auch 
nicht verwirklichen, sondern von konkreten Gesetzen der kapitalistischen 
Entwicklung, die in realen historischen Tatsachen ihren Ausdruck finden. 
Marx war der Meinung, daß, je mächtiger die Produktivkräfte des 
Kapitalismus seien, desto schärfer und verbreiteter nicht nur das soziale, 
sondern auch das physische Elend werde; noch mehr — durch die 
kapitalistische Entwickelung werde der Arbeiter nicht nur zum „Pauper“ 
niedergedrückt, sondern er schreite abwärts in physischer, geistiger und 
moralischer Hinsicht, er versinke immer tiefer in Unwissenheit und sitt- 
liche Verwilderung. 

Und wenn Marx sich auch hier und da anders aussprach, so ist doch 
sein grundlegender Standpunkt gerade die oben skizzierte Auffassung. 
Diese Verelendungstheorie in ihrer Urgestalt kann aber heute von keinem 
ernsten Volkswirte weiter verteidigt werden. Sogar nach der Meinung von 
Kautsky ist „gerade in den vorgeschrittensten kapitalistischen Ländern 
eine allgemeine Zunahme physischen Elends nicht mehr zu konstatieren; 
alle Tatsachen weisen vielmehr darauf hin, daß das physische Elend im 
Rückschreiten begriffen ist, wenn auch äußerst langsam und nicht allent- 
halben. Die Lebenshaltung der arbeitenden Klasse ist heute eine höhere, 
als sie vor fünfzig Jahren war“. 

In der Tat, es würde sich kaum jemand entschließen, die Verelendungs- 
theorie, so wie sie im „kommunistischen Manifest“ und im „Kapital“ 
dargelegt ist, zu verteidigen ; von kaum irgend einer Seite (höchstens von 
Leuten aus ganz entgegengesetztem Lager) wird die Meinung von Marx 
über die wachsende Unwissenheit, sittliche Verwilderung und Degene- 
rierung der Arbeiterklasse Beifall finden. Am allerwenigsten darf die 
Sozialdemokratie diese These verteidigen, denn eine solche Verteidigung 
wäre mit der Anerkennung der Hoffnungslosigkeit der eigenen Sache 
gleichbedeutend: der Sieg im sozialen Kampf kann nicht einer in gei- 
stiger, moralischer und ökonomischer Beziehung rückwärtsschreitenden 
Klasse gehören. Der Sieg krönt den Stärksten, aber nicht den Stärksten 
an Zahl, sondern an Mut, Energie, Wissen, Aufopferung, Heldenmut, 
Hingabe an das Allgemeininteresse. Entartende, verwildete, unwissende 
Menschen, wie das „kommunistische Manifest“ die Arbeiter zeichnet, 
würden nie den Mut zur Selbstbefreiung finden. Wäre die Theorie der 
Ausartung der Arbeiterklasse einigermaßen begründet, so würden die 
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düsteren sozialen Phantasien einiger Schriftsteller, welche den Zerfall der 
Menschheit in zwei Schichten — die der Herren, welche über Freiheit und 
Wissen verfügen, und die der Sklaven, welche zu stumpfsinnigen de- 
mütigen Haustieren geworden sind, — das wahrscheinlichste Bild 
unserer sozialen Zukunft sein. Aber glücklicherweise ist diese hoff- 
nungslose Theorie der Ausartung des größten Teils des Menschen- 
geschlechtes durch die Tatsache des zweifellosen ökonomischen, mora- 
lischen und geistigen Aufwärtsbewegung der Arbeiterklasse in neuester 
Zeit widerlegt. 

Auf diese Weise hat sich die Prognose der Sozialisten der 30 er und 
40 er Jahre, ihre Erwartung des Wachstums der Armut und des Elends 
der Masse der Bevölkerung in gleichem Maße mit dem Wachstum des 
gesellschaftlichen Reichtums nicht bewahrheitet. 

Von der andern ökonomischen Lehre der Sozialisten jenes Zeitalters 
— der Konzentrationstheorie — muß das Gegenteil gesagt werden. Alle 
neuesten Tatsachen der industriellen Entwickelung sind glänzende Be- 
stätigungen dieser Theorie. Zwar verringern sich in den meisten Fällen 
die absoluten Dimensionen des Kleinbetriebs nicht, oder sie vergrößern 
sich sogar langsam. Aber nach seiner relativen Bedeutung in der Volks- 
wirtschaft fällt es rasch. Der Großbetrieb wächst überall viel rascher, 
als der Kleinbetrieb. Dieses Wachstum geht teilweise auf Kosten des 
Kleinbetriebs vor sich, dessen Vertreter in die Reihen des Proletariats 
hinabsinken. Teilweise hindert das Wachstum des Großbetriebs nicht 
die gleichzeitige Existenz des Kleinbetriebs. Endlich trägt der Groß- 
betrieb in einigen Gebieten direkt zum Wachstum des Kleinbetriebs 
bei, indem er dem letzteren neues Material zur Verarbeitung liefert, das 
frühere verbilligt, eine neue Nachfrage nach Produkten der Kleinindustrie 
und Arbeitsleistungen der kleinen Produzenten schafft, neue Gewerbe 
ins Leben ruft etc. etc. 

Als Resultat dieser Vorgänge zeigt uns die Gewerbestatistik aller 
kapitalistischen Länder ein rasches Wachstum des Großbetriebs und ein 
viel langsameres Wachstum und manchmal sogar Rückgang des Klein- 
betriebs, der auf Gebieten, wo die Maschine noch nicht eingedrungen 
ist, wächst und gedeiht, und auf andern Gebieten von der Großindustrie 
vernichtet wrd. Die Fabrik schreitet energisch und unaufhaltsam vor 
wärts, erobert einen Industriezweig nach dem andern, aber da gleich- 
zeitig sich auch der kleinen Industrie neue Produktionszweige öffnen, 
so hindert das raschere Wachstum der Fabrikindustrie manchmal nicht 
das jedenfalls langsamere Wachstum der kleinen Produktion. 

Alles hier Gesagte kann von der Gewerbestatistik eines beliebigen 
kapitalistischen Landes bestätigt werden. 
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Der am meisten hervorstechende Zug der industriellen Entwickelung 
der bedeutendsten kapitalistischen Länder während der letzten zwei 
Jahrzehnte ist das Riesenwachstum verschiedenartiger Vereinigungen 
des Großkapitals. Die Zeit der erbitterten Konkurrenz der einzelnen 
kapitalistischen Unternehmen vergeht. Die Kapitalisten haben von den 
Arbeitern die hohe Wichtigkeit des Zusammenwirkens mit gemeinsamen 
Kräften gelernt. Die Assoziationen und Vereinigungen des Kapitals, 
die verschiedene Namen tragen, stellen alle Übergangsformen dar — 
von dem temporären Übereinkommen einiger Kapitalisten zu einem 
bestimmten Zweck (z. B. ein Übereinkommen betreffs des Preises einer 
auf einem bestimmten Markt zu einer bestimmten Zeit verkauften Ware) 
bis zu einer vollständigen Fusion mehrerer unabhängiger Unternehmen 
zu einem neuen großen, einheitlich geleiteten und verwalteten Unternehmen. 

In besonders kolossalen Dimensionen geht dieser Prozeß der Verei- 
nigung und Zentralisation der kapitalistischen Produktion in den Ver- 
einigten Staaten vor sich, wo einige Industriezweige auf dem ganzen 
Gebiete dieses Riesenlandes ein einziges ungeheuer großes kapitalistisches 
Unternehmen bilden. Gegenwärtig sind in den Vereinigten Staaten 
8664 ehemals selbständige Unternehmen mit einem Kapital von 20 Mil- 
liarden Dollars zu solchen kapitalistischen Konglomeraten (Trusts) 
vereinigt. 

Wenn aber die Konzentrationstheorie in bezug auf die Industrie im 
großen und ganzen durch die neuesten Tatsachen bestätigt wird, so kann 
in bezug auf die Landwirtschaft nicht dasselbe gesagt werden. Dank 
verschiedenartiger technischer und ökonomischer Bedingungen (größere 
Abhängigkeit der landwirtschaftlichen Produktion von der Natur, ge- 
ringere Anwendbarkeit von Maschinen und Arbeitsteilung, größere Be- 
deutung der lebendigen Arbeit bei der Intensifikation der Landwirtschaft 
etc. etc.) bietet der landwirtschaftliche Großbetrieb durchaus keine solche 
ökonomischen Vorteile im Vergleich mit dem Kleinbetrieb, wie der 
industrielle Großbetrieb. Es müssen auch verschiedene soziale Hinder- 
nisse, mit denen der landwirtschaftliche Großbetrieb zu kämpfen hat 
und die für den landwirtschaftlichen Kleinbetrieb nicht existieren, er- 
wähnt werden (so z. B. die eigentümliche „Arbeiterfrage“ des großen 
Grundbesitzes — Landarbeitermangel, da die Arbeiter aus dem platten 
Land in die Stadt wandern). Infolge aller dieser Ursachen, bei den ich 
aber länger nicht verweilen kann, gibt es in der Landwirtschaft keine solche 
Konzentration der Produktion, welche für die Industrie so charakteristisch 
ist. Die bäuerliche Wirtschaft wird nicht nur vom großen kapitalistischen 
Grundbesitz nicht vernichtet, sondern wächst sogar in den meisten Fällen 
auf seine Kosten. 
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Aber dieser Umstand vernichtet durchaus nicht die Bedeutung der 
Konzentrationstheorie in bezug auf das Ganze der kapitalistischen Wirt- 
schaft, sondern schwächt sie nur ab. 

In seinem interessanten und inhaltsvollen Buch über die Agrarfrage 
zeichnet Kautsky mit scharfen Zügen den notwendigen und in allen kapi- 
talistischen Ländern beobachteten Prozeß der Unterordnung der Land- 
wirtschaft unter die Industrie: die Industrie erobert eine immer mehr 
vorherrschende Stellung in der Volkswirtschaft und gleichzeitig wächst 
die industrielle Bevölkerung rasch auf Kosten der landwirtschaftlichen. 
Überall beschäftigt die Landwirtschaft einen immer kleineren Teil der 
Bevölkerung. Die Erfahrung aller Länder zeigt die Unvermeidlichkeit 
dieses Prozesses, der dazu führt, daß die Existenz- und Entwickelungs- 
verhältnisse der Industrie in wachsendem Maße die Entwickelungsrichtung 
der gesamten Volkswirtschaft bestimmen. Dank diesem können die Eigen- 
tümlichkeiten der landwirtschaftlichen Entwickelung von dem vorherr- 
schenden Charakter der industriellen Entwickelung gänzlich absorbiert 
werden. Ungeachtet der Zersplitterung der landwirtschaftlichen Pro- 
duktion konzentriert sich die gesamte Volksproduktion als Ganzes. Un- 
geachtet des Wachstums der bäuerlichen Wirtschaften wächst rasch die 
Zahl des Proletariats, und fällt relativ die Zahl der selbständigen Produ- 
zenten; ungeachtet des Verfalls der kapitalistischen Landwirtschaft 
unterwirft sich die Volkswirtschaft immer mehr der kapitalistischen 
Produktionsweise. 

Die Konzentration der Produktion ist von der Konzentration der 
Einkommen streng zu unterscheiden. Letztere ist durchaus nicht eine 
notwendige Begleiterscheinung der ersteren. Wir haben gesehen, daß 
die Produktion sich im großen und ganzen in immer größeren Unter- 
nehmungen konzentriert, deren Zahl relativ zur Zahl der in ihnen beschäf- 
tigten Arbeiter stetig fällt. Aber kann eine ähnliche Erscheinung auch 
auf dem Gebiet des nationalen Einkommens beobachtet werden, — kann 
man sagen, daß das nationale Einkommen sich auch immer mehr in den 
Händen eines stets kleiner werdenden Häufleins der Magnaten des Kapitals 
konzentriert, wie es die Fourieristen und Marx angenommen haben? 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß das nationale Einkommen bei allen 
kapitalistischen Nationen höchst ungleichmäßig verteilt ist. Der englische 
Statistiker Baxter hat im Jahre 1867 einen Versuch unternommen, in 
genauen Ziffern die Verteilung der Einkommen im Vereinigten Königreich 
auszudrücken. Es erwies sich, daß in diesem reichsten kapitalistischen 
Land in den Händen von Personen mit einem Einkommen von über 
100 £ über eine Hälfte des nationalen Einkommens konzentriert war, 
nämlich 408 Mill. von 814 Mill. £ . Die Zahl dieser Personen überstieg 
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kaum eine Million, während die Zahl der Personen mit kleinerem Ein- 
kommen 12 % Millionen bildete. Das Proletariat bildete ungefähr 80% 
der Gesamtbevölkerung des Königreiches, sein Einkommen etwa 40% 
des nationalen Einkommens. Ein kleines Häuflein von Grundbesitzern 
und Magnaten des Kapitals, die je über 3000 £ Einkommen ver- 
fügten und 1,7 % der Bevölkerung bildeten, hatte beinahe so viel Ein- 
kommen, wie das gesamte Proletariat. 

Dies war die Verteilung des nationalen Einkommens in England 
Ende der 60 er Jahre. Der Kontrast zwischen dem Reichtum eines kleinen 
Häufleins großer Besitzer und der Armut der Masse der Bevölkerung 
trat außerordentlich klar hervor. Marx nahm an, daß die Verteilung 
der Einkommen in England ein Wegweiser für die Bahn ist, der auch alle 
übrigen Länder unvermeidlich folgen müssen — auch in ihnen muß der 
nationale Reichtum sich immer mehr in den Händen einer stets zusammen- 
schrumpfenden Gruppe großer Besitzer konzentrieren; die Mittelklassen 
der Bevölkerung müssen aber stets in der Zahl und nach der Summe des 
in ihren Händen konzentrierten Einkommens fallen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß diese Erwartungen sich nicht er- 
füllt haben. Überall wächst rasch die Zahl der sehr großen Besitzer. Aber 
gleichzeitig wachsen nach Zahl und nach Einkommen auch die Mittel- 
klassen. Dafür aber verringern sich nach ihrer relativen Zahlenstärke 
breite Gruppen der ärmsten Bevölkerung. Im allgemeinen ist eine lang- 
same Verringerung des Elends der untersten Bevölkerungsklassen, ein 
rasches Wachstum der Zahl der großen Besitzer und ihrer Einkommen 
und die Zähigkeit der Mittelklassen der Gesellschaft bemerkbar. 

Obwohl aber die Mittelklassen des Einkommens ihre ganze Bedeutung 
behalten, so ändert sich der soziale Charakter der entsprechenden Be- 
völkerungsgruppen in der tiefgehendsten Weise. In früheren Zeiten bestand 
die Mittelklasse der Bevölkerung hauptsächlich aus kleinen Kapitalisten 
und Eigentümern. Jetzt aber rekrutieren sie sich in bedeutendem Maße 
aus besser entlohnten Gruppen von Arbeitern. In ihrer neuesten Phase 
schafft die kapitalistische Entwickelung eine Arbeiteraristokratie, die 
nach ihrem Einkommen sich wenig von den untersten Schichten der 
Bourgeoisie unterscheidet. Aber die Ersetzung der Bourgeoisie durch 
höhere Gruppen von Arbeitern ist eine Proletarisierung der Bevölkerung, 
die also vorwärts schreitet — ein immer größerer Teil der Bevölkerung 
wird durch den Gang der ökonomischen Entwickelung gezwungen, vom 
Verkauf ihrer Arbeitskraft zu leben — die Konzentration der Produktion 
schreitet vorwärts und das Kapital unterwirft sich immer mehr die ganze 
gesellschaftliche Wirtschaft. 
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Auf diese Weise, trotz der Zähigkeit der Mittelklassen, mildern sich 
die sozialen Gegensätze im Schoß der modernen Gesellschaft nicht, son- 
dern sie verschärfen sich: ein immer größerer Teil der Bevölkerung wird 
vom Strome der kapitalistischen Entwickelung in die Reihen der Arbeiter- 
klasse hinabgerissen, die Gesellschaft spaltet sich immer mehr in Kapita- 
listen und Proletarier. Und gleichzeitig mit dem Wachstum der ökono- 
mischen Macht des Kapitals wächst auch die soziale und politische Macht 
der Arbeiterklasse. 
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Kapitel III. 


Mängel der Zivilisation und allgemeine Schätzung 
der kapitalistischen Wirtschaft. 


Außer der Lehre über die Konzentration der Produktion ist Fourier 
auch der Urheber einer andern, nicht minder bedeutenden Lehre — über 
die Mängel der Zivilisation. 

Der Grundfehler der modernen Gesellschaftsordnung, sagt Fourier, 
ist die Geringfügigkeit des gesellschaftlichen Reichtums, den sie imstande 
ist zu schaffen. Teilweise nutzt die Zivilisation die bereits vorhandenen 
gesellschaftlichen Produktivkräfte nicht aus, teilweise zerstört sie sie 
direkt. Die Zivilisation genügt nicht der ersten Forderung, die jeder 
guten sozialen Organisation gestellt werden muß, — der Forderung der 
Schaffung einer möglichst großen Summe von Reichtum. 

Bei der gegenwärtigen Organisation der Gesellschaft geht eine un- 
geheure Menge von menschlicher Arbeitskraft für die Gesellschaft ver- 
loren, oder sie ist direkt auf Zerstörung von Reichtum gerichtet. Die 
zivilisierte Gesellschaft besteht zu mindestens */ 3 aus Parasiten — un- 
produktiven Elementen. Solche Parasiten sind: 

1. Hausparasiten — Frauen, Kinder und Dienstboten. Drei 
i iertel der städtischen Frauen und die Hälfte der ländlichen müssen 
unproduktiv genannt werden, da ihre Arbeitskraft durch die Hauswirt- 
schaft höchst ungenügend ausgenutzt wird. Dasselbe muß von drei 
^ icrteln der Kinder gesagt werden, die in der Stadt völlig unnütz und auf 
dem Lande wenig nützlich sind. Und von drei Vierteln der Dienstboten, 
deren Arbeit nur von der Unvollkommenheit der modernen Gesellschafts- 
organisation bedingt ist. 

2. Soziale Parasiten: a) verschiedene Militärs : die Armee 
verrichtet keinerlei produktive Arbeit, bis sie zum Werk der Zerstörung 
gebraucht wird; b) Legionen von Beamten und der an der Steuereinnahme 
Beschäftigten; c) reichlich die Hälfte der Industriearbeiter, die als nützlich 
anerkannt werden, aber infolge der schlechten Qualität der Produkte, 
die sie herstellen, relativ unproduktiv sind; d) # /, 0 der Händler und ihrer 
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Angestellten; e) 2 / :; der im Transport zu Wasser und zu Lande Beschäf- 
tigten; f) alle aus irgend einem Grunde Beschäftigungs- und Arbeits- 
losen; g) Sophisten und leere Schwätzer; h) müßige Leute, sogenannte 
„comme il faut“, die ihr Leben in Müßiggang verbringen; hierher gehören 
auch die Dienstboten solcher Leute; i) die in Gefängnissen Inhaftierten 
sind eine Menschenklasse von erzwungenen Müßiggängern; k) und end- 
lich alle von der modernen Gesellschaft Ausgestoßenen und sich mit ihr 
in offenem Kampfe Befindenden — Gauner, Spieler, Prostituierte, Bettler, 
Diebe, Räuber und andere Feinde der Gesellschaft, deren Zahl sich nicht 
vermindert und deren Vorhandensein die Unterhaltung einer gleich un- 
produktiven Administration und Polizei erfordert. 

Zu den sozialen Parasiten müssen auch die Arbeiter der „negativen 
Produktion" gerechnet werden, die nicht zur Befriedigung der natür- 
lichen Bedürfnisse der Menschen dient, sondern von der Unvollkommenheit 
der herrschenden sozialen Organisation hervorgerufen wird. So eine 
„negative Produktion“ ist z. B. der Bau einer Mauer, die den Garten 
vor Dieben zu schützen, das Fällen des Waldes, der für das Land notwen- 
dig ist, aber von geldgierigen Eigentümern, der an das Interesse der Ge- 
samtheit nicht denkt, vernichtet wird, die Gründung mehrerer kon- 
kurrierender Unternehmungen, wenn ein Unternehmen zur Befriedigung 
des gegebenen gesellschaftlichen Bedürfnisses genügen würde u. s. w. 

Somit rechnet Fourier den größten Teil der Bevölkerung des modernen 
Staates zu den unproduktiven Klassen, die an der Schaffung des gesell- 
schaftlichen Reichtums nicht mitwirken, sondern sie manchmal hindern. 
Bemerkenswert ist, daß Fourier fast alle im Handel Beschäftigten als 
unproduktiv betrachtet. 

Die wahre Bestimmung der Handelsleute ist, den Produzenten dem 
Konsumenten näher zu bringen. Aber wird dies erfüllt? Ist der Kauf- 
mann wirklich nur ein untergeordneter Agent des Produzenten und Kon- 
sumenten? Bei weitem nicht. Der Händler beutet zu seinen Gunsten 
die herrschende wirtschaftliche Anarchie, die Desorganisation der Produk- 
tion aus und unterwirft seinem Joch sowohl die Produktion, wie auch 
die Konsumtion. Der Händler, sagt Fourier, schädigt die Gesellschaft, 
indem er ihr zu seinen Gunsten einen übermäßigen Tribut auferlegt; er 
schädigt die Gesellschaft, indem er seine Agenten von produktiver Arbeit 
ablenkt. Er schädigt die Gesellschaft, indem er die Produkte verfälscht, 
um sich auf diese Weise im erbitterten Kampf mit seinen Konkurrenten 
zu behaupten. Der Händler zerstört unmittelbar den gesellschaftlichen 
Reichtum, indem er absichtlich mit dem Verkauf der Produkte zurück- 
hält, um ihren Preis zu erhöhen, oder indem er sie einfach vernichtet, 
um sie seltener zu machen. 
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Der Kaufmann schädigt die Gesellschaft durch die Verluste, die sie 
infolge der Zersplitterung der Warenzirkulation auf Tausende kleiner 
Läden und Geschäfte erleidet. Die Folge dieser Zersplitterung ist aber 
eine ungemeine Kompliziertheit und Verwickelung der Warenzirkulation 
ohne jeglichen Nutzen für die Gesellschaft. Er schädigt die Gesellschaft 
auch durch seine Bankerotte, da jeder Bankerott auch die Interessen 
der ganzen Masse der mit dem Bankerotteur in wirtschaftlichen Beziehungen 
stehenden Menschen berührt. Alle diese Bankerotte der verkrachten 
Spekulanten fallen der produktiven Bevölkerung zur Last, besonders 
schwer leiden aber die Industriellen und ihre Arbeiter von den durch die 
Kaufleute hervorgerufenen Krisen. 

Der Kaufmann schädigt die Gesellschaft, indem er durch seine Spe- 
kulationen Schwankungen der Warenpreise hervorruft und sie zu Ungunsten 
der Produzenten und Konsumenten ausnützt, indem er bei den ersteren 
die Waren zu niedrigen Preisen einkauft und sie den letzteren zu über- 
mäßig hohen Preisen verkauft. 

Ebenso schädlich für die Gesellschaft ist die vom Handel verursachte 
Ablenkung des Kapitals von der Industrie und der Landwirtschaft. In 
großen Handelszentren häufen sich auf den Börsen Riesenkapitalien an 
mit dem einzigen Zweck der Handelsspekulation, der Agiotage. 

Überhaupt erschwert und verwirrt der Handel den Prozeß der Pro- 
duktion und der Verteilung der Produkte zwischen den einzelnen Klassen 
der Gesellschaft. Ein Produkt macht eine lange Wanderung von Hand 
zu Hand durch, ehe es zum Konsumenten gelangt. Und bei jedem solchen 
Übergang steigt der Preis des Produktes. Immer neuer und neuer Profit 
des Kaufmanns, der schließlich vom Konsumenten bezahlt werden muß, 
haftet ihm an. Der Konsument muß auch alle Kosten bezahlen, die 
von dem überflüssigen Transport des Produktes von einem Kaufmann 
zum andern verursacht werden. 

In Erwägung alles dessen, sagt Considerant: „le corps commercial 
peut etre considere dans son etat actuel, et comparativement au röle 
qu’il devrait jouer, comme un parasite que les travailleurs productifs, 
agriculteurs et fabricants, et les consommateurs, sont forces de nourrir de 
leurs plus clairs revenus; comme un Vampire qui suce les richesses et le 
sang du corps social, sous pretexte de faire eirculer ce sang et ces richesses. 
A l’egard du producteur, c’est un corsaire qui croise et qui rancjonne; ä 
l’egard du consommateur, c’est l’arraignee qui tend sa toile et saigne 
la mouche imprudente. Cette analogie n’est que trop juste: l’araignee 
dans nos maisons et nos campagnes deploie ses tissus croisees ; de meine 
dans les rues et les places publiques, le commer^ant fait montre des ses 
marchandises; il etale ses filets dores, et quand la mouche est lä, quand 
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le benin chaland est entre, il apparait au comptoir pour saigner. En 
automne, ou voit meine, attachees ä leurs toiles qui font voile au vent, 
des arraignees ambulantes et voyageuses, comme on voit, dans les villes 
et dans les campagnes, des marchands ambulants et des colporteurs“ 

[„man kann mit vollem Recht die Handelsklasse in ihrer gegenwärtigen 
Gestalt und im Vergleich mit dem, was sie sein sollte, nicht anders als ein 
Parasit betrachten, der von den besten Einkommen der produktiven 
Arbeiter, Ackerbauern und Fabrikanten, und von den Konsumenten 
ernährt werden muß; der Handel ist ein Vampir, der unter dem Vorwand, 
der Zirkulation des Reichtums und des Bluts des gesellschaftlichen Körpere 
zu helfen, diesen Reichtum und dieses Blut aufsaugt. Vom Standpunkt 
des Produzenten ist er ein Korsar, der Loskaufgeld fordert; vom Stand- 
punkt des Konsumenten ist es eine Spinne, die ihr Netz spannt und der 
unvorsichtigen Fliege das Blut aussaugt. Der Vergleich zwischen Kauf- 
mann und Spinne ist sehr richtig. Wie die Spinne in den Häusern und 
zwischen den Bäumen ihr Netz ausspannt, so stellt auch der Kaufmann 
seine Waren auf den Straßen und öffentlichen Plätzen aus: er spannt sein 
schillerndes Gewebe aus und wenn die Fliege in ihm stecken geblieben ist, 
wenn der unvorsichtige Passant zum Warenkauf in den Laden tritt, er- 
scheint der Kaufmann sofort am Ladentisch um sein Blut zu saugen. 
Im Herbst kann man wandernde Spinnen sehen, die sich am dünnen 
Fädchen im Winde schaukeln; ebenso geht auch der wandernde Händler 
durch Städte und Dörfer auf die Suche nach Käufern.“] 

Historisch ist der Handel aus Räuberei und Plünderung entstanden. 
Der Seehändler des alten Griechenlands war gleichzeitig auch Seeräuber. 
Und bis in die Gegenwart hinein hat keine andere Klasse einen so aus- 
gedehnten Begriff von Ehre, von dem Erlaubten und Unerlaubten, wie 
die Kaufleute. Der Betrug ist noch bis heute eine fast unvermeidliche 
Eigenschaft des Handels und zeigt auf diese Weise, daß der zivilisierte 
Handelsmann unserer Zeit viel geistige Verwandschaft mit seinem ent- 
fernten Vorfahren bewahrt hat. 

„Le corps des negociants n’est dans l’Ordre social qu’une troupe de 
pirates coalises, qu’une nuee de vautours qui devorent l’industrie agricole 
et manufacturiere, et asservissent en tout sens le corps social. Soit dit 
sans les critiquer individuellement: ils ignorent eux-memes la malfaisance 
de leur profession; et quand ils la connaitraient, peut-ou blämer aucun 
spoliateur en Civilisation, puisque cette Societe est le jeu des dupes et 
des fripons“ (Fourier). 

[„Die Kaufleute bilden im sozialen Gebäude eine geschlossene Bande 
Piraten, ein Schwarm Geier, welche die Landwirtschaft und Industrie 
martern und den sozialen Organismus sich in allen Beziehungen unter- 
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ordnen. Das kann ihnen nicht als persönliche Schuld angerechnet wer- 
den, da sie die ganze Schädlichkeit ihres Berufs nicht verstehen; aber 
wenn sie sie auch verstünden, kann man denn irgend einen Feind der 
Gesellschaft bei der Zivilisation seiner Taten beschuldigen, wenn diese 
Gesellschaft nur ein Spiel von Gaunern mit Narren ist.“] 

Aber vielleicht die schärfste Verurteilung der gesamten modernen 
Gesellschaft ist der Umstand, daß sie unvermeidlich eine große Klasse 
von Verstoßenen gebiert — Verbrecher, Bettler, überhaupt Menschen, 
die nichts produzieren, und sogar die Gesellschaft direkt befeinden und 
sie zerstören. Ist denn nicht die moderne Gesellschaft schuld an der * 
Existenz dieser Klasse? 

Der erste Mangel der Zivilisation ist auf diese Weise der ungeheuere 
Verlust an menschlicher Arbeitskraft — die Schaffung unzähliger Legionen 
unproduktiver oder zerstörender sozialer Elemente. Aber noch mehr: 
die Zivilisation versteht nicht, sogar die wenigen mit produktiver Arbeit 
beschäftigten Arbeiter auszunutzen. 

Die aus dem Großbetrieb entspringenden Vorteile sind allbekannt, 
sie hängen hauptsächlich von der Arbeitsteilung, von der vollständigeren 
Ausnutzung der Arbeitskraft, vom Kapital und von der Anwendung 
der Maschinen ab. Aber der Kleinbetrieb existiert sogar in den vorge- 
schrittensten Ländern. Besonders leidet darunter die Landwirtschaft. 
In Frankreich gehört der größte Teil des Landes kleinen Bauernland- 
wirten. Was für eine ungeheure Verschwendung der menschlichen Kraft 
ist die moderne Bauernwirtschaft! 

Die Zersplitterung der Wirtschaft erschwert alle gemeinsamen Unter- 
nehmungen, die oft für die Landwirtschaft notwendig sind, z. B. Drainage, 
Bewässerung, Trockenlegung von Sümpfen etc. 

Würden diese Hunderte kleiner Parzellen in ein großes Gut vereinigt, 
würde anstatt der Menge elender Hütten ein großes Haus gebaut, würde 
der ganze Boden gemeinsam, nach einem einheitlichen Plan und auf ge- 
meinsame Rechnung von allen den Hunderten Produzenten bebaut werden, 
könnte man denn daran zweifeln, daß die Menge der geernteten Produkte 
in ungeheurem Maße steigen und dieselbe Bodenfläche der Bevölkerung 
ungleich mehr Reichtum einbringen würde? 

Noch klarer sind die Vorteile der großen Produktion in der Industrie; 
und da auch hier der Kleinbetrieb noch lange nicht verschwunden ist, 
so bemerken wir also auf allen Wirtschaftsgebieten eine Unfähigkeit der 
Zivilisation, die Produktivkräfte der Gesellschaft am besten auszunutzen. 

Aber die Zersplitterung der Produktion ist noch lange nicht der ein- 
zige Mangel der herrschenden Wirtschaftsorganisation. Ein nicht ge- 
ringeres Übel ist der Charakter der wirtschaftlichen Arbeit in der Gegen- 

6 « 


Digitized by Google 



1 


— 84 — 

wart. Sie entbehrt jeder Anziehungskraft, der Mensch verrichtet die 
Arbeit nur unter dem Einfluß von äußerem Zwang aus Not und Hunger, 
und verrichtet sie natürlich sehr schlecht. Wir sind daran gewöhnt, daß 
die wirtschaftliche Arbeit uns ihrer Natur nach lästig und unangenehm 
erscheint. Jedoch wurzelt die Ursache unseres Abscheus vor der Arbeit 
nicht im Wesen dieser Tätigkeit selbst sondern in der mangelhaften 
sozialen Organisation der Arbeit, in den äußeren Bedingungen der wirt- 
schaftlichen Arbeit unter der Herrschaft der Zivilisation. Sehen wir denn 
nicht, daß Menschen freiwillig, aus bloßer Freude an der Tätigkeit, 
' Arbeiten auf sich nehmen, die an Kraftaufwand die schwerste wirtschaft- 
liche Arbeit weit übersteigen? Der Jäger aus Liebe zur Jagd ermüdet 
sich oft mehr, als jeder Lohnarbeiter; aber diese Arbeit wird ihm nicht 
lästig. Warum denn? Weil die Arbeit seiner Neigung entspricht, nach 
seinem Wunsch beginnt und aufhört. Jede Arbeit ist unangenehm, wenn 
sie aus Zwang verrichtet wird; und umgekehrt, jede Arbeit, auch die 
wirtschaftliche, kann Freude machen, wenn sie nicht zu andauernd ist, 
freiwillig verrichtet wird und den Neigungen und Fähigkeiten des Men- 
schen entspricht. 

Die geringe Anziehungskraft der wirtschaftlichen Arbeit unter der 
Herrschaft der Zivilisation hängt folglich von der schlechten Organisation 
der Wirtschaft ab. Der Arbeiter, der zur Arbeit gezwungen wird, wird 
natürlich weniger produzieren, als ein Mensch, dem der Arbeitsprozeß 
selbst Freude macht und der daher mit Eifer arbeitet. Also — noch 
ein „Mangel der Zivilisation“, der zur Verringerung des gesellschaftlichen 
Produktes führt. 

Aber die Liste der „Mängel der Zivilisation“ ist noch lange nicht 
erschöpft. Es ist bekannt, wie viel energischer die Arbeit des Eigen- 
tümers im Vergleich mit der Arbeit des Lohnarbeiters ist. Die Zivilisation 
steht vor der Alternative: entweder Arbeit des Eigentümers und Klein- 
betrieb, der die rationelle Technik ausschließt, oder aber Großbetrieb 
und schlechte, nachlässige Lohnarbeit. Die Zivilisation hat sich unfähig 
erwiesen, die Vorteile des Großbetriebs mit den Vorteilen der Arbeit 
an sich, zu seinem eigenen Nutzen zu vereinigen. 

Betrachten wir nun den wirtschaftlichen Organismus der Zivilisation 
in seiner Gesamtheit. Das einzige Band zwischen den einzelnen Wirt- 
schaften ist der Warenumtausch, auf dessen Gebiet die sogenannte freie 
Konkurrenz herrscht. Es gibt keinen allgemeinen Plan der gesellschaft- 
lichen Produktion; jeder sorgt nur für sich und kümmert sich nicht um 
die übrigen. Im Resultat sehen wir nicht eine Harmonie der Interessen, 
wie die Ökonomen behaupten, sondern einen erbitterten Krieg aller gegen 
alle, die Bereicherung der einen auf Kosten der anderen, c’en Ruin miß- 
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glückter Unternehmungen, Bankerotte, die während der Handels- 
und Industriekrisen, wenn die Fabriken sich eine nach der andern schließen 
und die Arbeiter unerhörten Entbehrungen ausgesetzt sind, einen Massen- 
charakter annehmen. 

Wir ko mm en also zum Schluß: ,,la forme sociale actuelle est contraire 
aux interets generaux des individus et des peuples; eile appauvrit et affame 
le corps social ... Et ce ne sont pas les moyens d’action qui manquent: 
la terre, les capitaux, l’industrie, la puissance des machines, des arts et 
des Sciences, les bras et l’intelligence sont lä. Toute la question git dans 
l’organisation de l’industrie; c’est une combinaison qu’il faut proposer 
et essayer: c’est la grande question de Destinee, question de bonheur ou 
de malheur, de richesse ou de misere, et peut-etre, ä l’heure qu’il est, de 
vie ou de mort pour les societes modernes“ (Considerant) 

[„die herrschende Form der sozialen Ordnung steht im Gegensatz zum 
Gesamtinteresse einzelner Personen, wie auch ganzer Völker; sie macht 
den gesellschaftlichen Organismus arm und kraftlos. Und doch fehlt es 
nicht an Mitteln zur Erreichung von etwas Besserem. Grund und Boden, 
Kapitalien, Industrie, die Macht der Maschinen, Künste und Wissenschaften, 
Arbeitshände und Intellekt stehen der Gesellschaft zur Verfügung. Die 
ganze Frage besteht in der Organisation der Produktion; man muß eine 
bestimmte Organisation vorschlagen und durch die Erfahrung erproben. 
Dies ist die große Frage des Schicksals der Menschheit, die Frage von 
Rettung oder Verderben, von Reichtum oder Elend, ja vielleicht bei 
der gegenwärtigen Lage, von Tod oder Leben der modernen Menschheit.“] 

Somit haben wir die Ursachen der Geringfügigkeit des gesellschaft- 
lichen Reicht ums sogar bei den reichsten Völkern unserer Zeit gefunden. 
Diese Ursachen wurzeln gänzlich in der herrschenden sozialen Organisation. 
Sie fesselt die Produktivkräfte der Gesellschaft, verwandelt den größten 
Teil der Bevölkerung in Parasiten und gibt ihrem andern Teil nicht die 
Möglichkeit, ihre Kräfte ganz auszunutzen, die auf diese Weise nur den 
winzigsten Teil des Reichtums schaffen, den die Gesellschaft bei einer 
besseren Organisation erzeugen könnte. Es ist daher leicht verständlich, 
daß unter solchen Umständen die Armut sogar bei der gerechtesten Ver- 
teilung des gesellschaftlichen Einkommens das unvermeidliche Los der 
Menschheit sein muß. 

Trotz dieser strengen Verurteilung der modernen Wirtschaftsordnung, 
versteht doch Fourier vollkommen, um wie viel höher der Kapitalismus 
über allen vorhergehenden Wirtschaftssystemen steht. Vielfach weist 
er darauf hin, daß die Zivilisation eine wichtige Stufe in der Stufenleiter 
der Bewegung der Gesellschaft ist, da sie die Mittel zur Verwirklichung 
der zukünftigen Ordnung, der Assoziation, geschaffen hat: sie hat näm- 
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lieh den Großbetrieb, die Wissenschaften und Künste geschaffen. Nur 
mit der Benutzung dieser Mittel sei es möglich, auf der sozialen Leiter 
emporzusteigen, nicht ewig in diesem Abgrund von Elend und Unsinn, 
genannt Zivilisation, zu bleiben. Die Zivilisation hat die Technik der 
Produktion umgewandelt, sie auf wissenschaftlichem Boden begründet. 

Innerhalb der Zivilisation macht sich die Entwickelung einer neuen 
Ordnung bemerkbar. Das Eigentum verändert seine Form — aus dem 
individuellen wird es zum gesellschaftlichen Eigentum. 

Auf diese Weise werden Elemente der zukünftigen Ordnung, der 
Assoziation, geschaffen. 

Die ganze spätere sozialistische Literatur hat sehr wenig Wesent- 
liches zu dem glänzenden, von Fourier entworfenen Bilde der Mängel 
der Zivilisation hinzugefügt. Überhaupt ist Fourier, nach der Tiefe seines 
Geistes, einer der genialsten sozialen Denker, die die Geschichte kennt. 
Zwar sind die Farben in dem Bild Fouriers zu dick auf getragen 
besonders gilt dies von seiner Charakteristik des Handels. Indem er 
aber den Handel so schonungslos verurteilte, ihn Parasit, Vampyr, Spinne 
nannte, ließ er hier seinen moralischen Gefühlen der Empörung über die 
ihm aus persönlichen Erfahrungen so gut bekannten Handelspraktiken 
freien Lauf. 

Aber der Ökonom kann sich in diesem Falle keineswegs auf den Stand- 
punkt Fouriers stellen. Der soziale Typus eines Großkaufmanns unter- 
scheidet sich wenig vom sozialen Typus irgend eines andern kapitalistischen 
Großunternehmers. Der Handel erfüllt im Mechanismus der kapitali- 
stischen Wirtschaft eine ebenso notwendige Funktion wie die Industrie: 
ohne den Austausch der Produkte wäre in der kapitalistischen Gesell- 
schaft auch ihre Produktion unmöglich. 

Der Kaufmann ist also kein Parasit, sondern ein notwendiges Glied 
des modernen wirtschaftlichen Mechanismus. Aber Fourier hat dann 
Recht, daß, was für Dienste der Handel der Gesellschaft auch leistet, 
dies dafür geforderte Entgelt übermäßig hoch ist. 

Die neueste industrielle Entwickelung wird charakterisiert durch das 
Bestreben der Schaffung unmittelbarer Beziehungen zwischen den Pro- 
duzenten und Konsumenten unter Umgehung des Zwischenhandels. 
Verschiedenartige kooperative Organisationen von Konsumenten sind 
sehr erfolgreich bemüht, den Klein- und teilweise auch den Großhändler 
zu verdrängen. In der Literatur der unmittelbar gegen den kapitalistischen 
Handel gerichteten kooperativen Bewegung kann man bis heute noch 
vom Geiste Fouriers durchdrungene Deklamationen und Betrachtungen 
vorfinden. Vielen Fanatikern der Kooperation scheint der Kaufmann 
noch heute der leibhaftige Vampyr oder Spinne zu sein. 


Digitized by Google 



87 


Das höchste Ideal der Kooperateure ist die Schaffung direkter Be- 
ziehungen zwischen Produzenten und Konsumenten bei voller Umgehung 
des Kaufmanns. 

In derselben Richtung bewegt sich die wirtschaftliche Entwicke- 
lung der Neuzeit auch unabhängig von den kooperativen Organisationen. 
Die Konzentration der Produktion und die Vereinigung kleiner Unter- 
nehmen in Riesenassoziationen führt dazu, daß diese letzteren die Mög- 
lichkeit erhalten, die Handelsvermittelung bei dem Einkauf nötiger Roh- 
materialien auszuschließen und diese Materialien direkt vom Produzenten 
zu kaufen. Überhaupt ist auf dem Gebiet der größten kapitalistischen 
Produktion, z. B. bei dem Bau großer Maschinen, Schiffe, Eisenbahn- 
schienen u. s. w., die Arbeit auf Bestellung allgemeine Regel. 

Die Handelsvermittelung verliert auf diese Weise ihre frühere Bedeu- 
tung, und dies ist selbstverständlich ein großer Vorteil für die Gesellschaft, 
eine große Ersparnis an gesellschaftlicher Kraft, Da aber gleichzeitig 
auch der Prozeß der Entwickelung der Tauschwirtschaft vor sich geht, 
ein immer rascheres Verschwinden der Naturalwirtschaft stattfindet, 
so ist im großen und ganzen die Rolle des Handels in der modernen Wirt- 
schaft, trotz der erwähnten, sie einschränkenden Tendenzen, nicht im 
Fallen, sondern in raschem Steigen begriffen, was unter andern durch 
das rasche Anwachsen der Zahl der in verschiedenen Handelsoperationen 
beschäftigten Personen bewiesen wird. 

Die von Fourier aufgestellte Liste der Mängel der Zivilisation ist 
auch insofern besonders lehrreich, weil er zeigt, wie grundlos die verbreitete 
Befürchtung ist, die sozialistische Ordnung werde zu einer allgemeinen 
Gleichheit der Verarmung führen. Dieser Irrtum rührt daher, daß wir 
uns nur einen mangelhaften Begriff davon machen können, welch kleiner 
Teil der Produktivkräfte, die der Gesellschaft zur Verfügung stehen, 
gegenwärtig von ihr ausgenutzt wird. 

Selbstverständlich sind die von Fourier bei der Aufzählung der ver- 
schiedenen „sozialen Parasiten“ auf gestellten Zahlen völlig willkürlich 
und haben an und für sich keinen Wert. In der Behauptung, daß min- 
destens zwei Drittel der Bevölkerung aus Parasiten bestehen, die auf 
Kosten anderer leben, stützte sich Fourier auf keinerlei statistische An- 
gaben. Aber wenn diese Behauptung auch unrichtig ist, so hat er die 
wahre Zahl der „sozialen Parasiten“ eher zu niedrig als zu hoch geschätzt. 

In Frankreich zählte man nicht über 12 Millionen unmittelbarer 
Produzenten bei einer Bevölkerung von 38 Millionen Personen, in Eng- 
land — weniger als 8 Millionen bei einer Bevölkerung von 26 Millionen; 
in Deutschland waren im Jahre 1895 in Landwirtschaft und Industrie 
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annähernd 16'/ ä Millionen Personen beschäftigt bei fast 52 Millionen Be- 
völkerung. Aber nicht zu vergessen, daß von diesen unmittelbaren 
Produzenten sehr viele im Sinne Fouriers „soziale Parasiten“ sind. 


II. 

Nach der Großartigkeit der Gesamtauffassung der Entwickelungs- 
gesetze der modernen Wirtschaftsordnung kann unter allen späteren 
Sozialisten mit Fourier nur Marx verglichen werden. 

Durch Verallgemeinerung realer Tatsachen der historischen Ent- 
wickelung hat Marx versucht, festzustellen, in welcher Richtung sich die 
Bewegung der modernen Gesellschaft vollzieht, welche neue Gesellschafts- 
formen mit eherner Notwendigkeit aus dem Schoße der alten Gesellschaft 
entspringen. Dabei ging Marx naturgemäß von seiner Geschichtsphilo- 
sophie aus — von der Doktrin des sozialen Materialismus, der als grund- 
legendes und entscheidendes Moment des sozialen Fortschritts die Ent- 
wickelung der materiellen Bedingungen der wirtschaftlichen Arbeit an- 
erkennt. Wenn aber die wirtschaftliche Entwickelung alles übrige be- 
stimmt, so muß auch die Erstehung einer neuen gesellschaftlichen Ord- 
nung das Resultat einer gesetzmäßig sich vollziehenden Evolution der 
gegenwärtig herrschenden Wirtschaftsform sein. Eine solche ist der 
Kapitalismus. Hieraus entspringt naturgemäß der Schluß, daß die Be- 
wegungskräfte der kommenden sozialen Umwälzung durch die Entwicke- 
lung der kapitalistischen Wirtschaft geschaffen werden müssen. 

Die kapitalistische Produktionsweise bildet eine neue Phase in der 
progressiven Entwickelung der Menschheit. Der kapitalistischen Produk- 
tion ist einerseits die kleine selbständige Produktion und andererseits 
die auf Hörigkeit begründete Zwangsproduktion vorausgegangen. Diese 
beiden Produktionsformen stehen technisch hinter dem Kapitalismus 
weit zurück. Der Kapitalismus hat in der Geschichte der Menschheit 
eine höchst progressive Bedeutung gehabt, da er die Entwickelung der 
gesellschaftlichen Produktivkräfte äußerst gefördert hat. 

Aber das kapitalistische System enthält unvermeidliche innere Wider- 
sprüche, die die kapitalistische Wirtschaft zur Umwandlung in eine höhere 
Form führen. Auf dem Boden dieser Widersprüche entstehen periodische 
Wirtschaftskrisen. 

Die kapitalistische Industrie ist gezwungen, denselben Zyklus durch- 
zumachen: einem ruhigen Zustand folgt ein industrieller Aufschwung, 
der unvermeidlich mit Zusammenbruch und Krise endet, und schließlich 
geht die ganze Geschichte von neuem wieder los. 
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„Ganz wie Himmelskörper, einmal in eine bestimmte Bewegung ge- 
schleudert, dieselbe stets wiederholen, so die gesellschaftliche Produk- 
tion, sobald sie einmal in jene Bewegung wechselnder Expansion und 
Kontraktion geworfen ist . . . Die Periode dieser Zyklen umfaßt bis heute 
10—11 Jahre, aber es liegt kein Grund vor, diese Größe für eine bleibende 
zu halten. Auf Grund der Gesetze der kapitalistischen Produktion ist 
vielmehr anzunehmen, daß diese Größe sich ändert und daß die Dauer 
der Zyklen sich allmählich verringern wird.“ 

Auf diese Weise sieht Marx für die Zukunft eine chronische Krisis 
voraus, die die Bewegung der kapitalistischen Produktion zum Stillstand 
bringen und dadurch der kapitalistischen Ordnung den Todesstoß ver- 
setzen wird. 

„Die moderne bürgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- 
und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der 
die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er 
heraufbeschwor. Seit Dezennien ist die Geschichte der Industrie und des 
Handels nur die Geschichte der Empörung der modernen Produktions- 
kräfte gegen die modernen Produktionsverhältnisse, gegen die Eigentums- 
verhältnisse, welche die Lebensbedingungen der Bourgeoisie und ihrer 
Herrschaft sind . . . Die Produktivkräfte, die ihr zur Verfügung stehen, 
dienen nicht mehr zur Beförderung der bürgerlichen Eigentumsverhält- 
nisse; im Gegenteil, sie sind zu gewaltig für diese Verhältnisse geworden, 
sie werden von ihnen gehemmt ; und sobald sie dieses Hemmnis überwinden, 
bringen sie die ganze bürgerliche Gesellschaft in Unordnung, gefährden 
sie die Existenz des bürgerlichen Eigentums. Die bürgerlichen Verhält- 
nisse sind zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu 
fassen. — Wodurch überwindet die Bourgeoisie diese Krisen? Einerseits 
durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von Produktivkräften, 
andererseits durch die Eroberung neuer Märkte und durch die gründlichere 
Ausbeutung alter Märkte. Wodurch also? Dadurch, daß sie allseitigere 
und gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzu- 
beugen, vermindert. Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalis- 
mus zu Boden geschlagen hat, richten sich jetzt gegen die Bourgeoisie 
selbst.“ 

Somit treiben die in der kapitalistischen Organisation der gesellschaft- 
lichen Wirtschaft begründeten rein ökonomischen Kräfte sie notwendig 
zur Umgestaltung in eine höhere Wirtschaftsform. Hand in Hand mit 
diesen blinden, elementaren Gewalten der wirtschaftlichen Evolution 
wirken in derselben Richtung auch die aus demselben Prozeß der kapita- 
listischen Evolution geborenen bewußten, sozialen Kräfte. Der Kapitalis- 
mus sicht sich schließlich nicht nur vor einen ökonomischen Konflikt 
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gestellt, der auf dem Boden der gegenwärtigen Wirtschaftsorganisation 
keineswegs gelöst werden kann und der die Vergesellschaftlichung der 
Produktionsmittel fordert, sondern er schafft auch eine Klasse, die an 
dieser Vergesellschaftung unmittelbar interessiert ist. Diese Klasse ist 
das Proletariat. 

Ein ungeheures historisches Verdienst des Kapitalismus ist die von 
der neuen Produktionsweise hervorgerufene Steigerung der Produktivität 
der gesellschaftlichen Arbeit. Aber je höher der gesellschaftliche Reich- 
tum steigt, desto tiefer sinkt sein Erzeuger — der Arbeiter! 

Wohin aber muß die mit dem Wachstum des Reichtums vorwärts- 
schreitende Anhäufung von Elend, das Wachstum des immer mehr in 
Pauperismus versinkenden Proletariats führen, während das stets in sich 
zusammenschrumpfende Häuflein von Kapitalisten in ihren Händen 
immer riesenhaftere Produktionsmittel konzentriert? Der Widerstand 
des Proletariats wächst — die Bedingungen der Produktion vereinigen 
und disziplinieren ihn immer mehr. Die kapitalistische Produktionsweise 
ist die erste Negation des Privateigentums, das auf persönlicher Arbeit 
beruht. Es folgt die Negation der kapitalistischen Produktion selbst — 
die Negation der Negation. 

Dies ist das allgemeine Schema der Entwickelung der sozialistischen 
Ordnung aus dem Schoße der kapitalistischen, die von Marx konstruiert 
wurde. Jedoch wie genial es auch sein mag, es entspricht nicht vollstän- 
dig der Wirklichkeit. So, wie schon ausgeführt wurde, merkt man nichts 
von der Verringerung des Häufleins der Kapital-Magnaten bei dem gleich- 
zeitigen Wachstum des Volkselends. Weiterhin hat sich die Erwartung 
von Marx, daß die Krisen sich in immer kürzeren Räumen wiederholen 
werden, und schließlich mit einer chronischen Krisis, die die weitere Exi- 
stenz der kapitalistischen Produktionsweise unmöglich machen wird, 
enden — ebenfalls nicht erfüllt. Die Erfahrung wie die richtige Theorie 
lehrt vielmehr, daß die Entwickelung des Kapitalismus keine neuen Hinder- 
nisse für den Absatz der Produkte kapitalistischer Industrie schafft. 
Daher gibt es keine Gründe vorauszusetzen, daß der Kapitalismus je 
eines natürlichen Todes sterben wird; er muß zerstört werden durch den 
bewußten Willen des Menschen, zerstört durch die vom Kapital aus- 
gebeutete Klasse — durch das Proletariat. 

Überhaupt macht sich im ganzen Marx’schen Schema der Entwicke- 
lung der sozialistischen Ordnung aus dem Schoße des Kapitalismus eine 
zweifellose Zweiseitigkeit bemerkbar. Einerseits ist Marx nach Kräften 
bemüht zu beweisen, daß der Verwandlungsprozeß der kapitalistischen 
Ordnung in die sozialistische einen unvermeidlichen, elementaren Charak- 
ter hat. Der Kapitalismus muß, nach den notwendigen Gesetzen der 
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ökonomischen Entwickelung, sich selbst zerstören, ganz unabhängig vom 
Willen der Menschen selbst, der organisierten gesellschaftlichen Klassen. 
Andererseits aber besteht Marx darauf, daß die Zerstörung des kapita- 
listischen Systems und die Schaffung der sozialistischen Wirtschaftsor- 
ganisation an seiner Statt das bewußte Werk einer gesellschaftlichen 
Klasse — des Proletariats sein muß. Aber wenn die ökonomische Ent- 
wickelung wirklich selbst, ohne jedes Zutun des menschlichen Bewußt- 
seins, zum Triumph des Sozialismus führt, wozu braucht dann die Arbeiter- 
klasse am gesellschaftlichen Kampf teilzunehmen und ihre Kraft für et- 
was aufzuwenden, was ohnehin unvermeidlich geschehen wird? 

Hier liegt, es ist klar, ein gewisser tiefer Widerspruch vor, der in 
den Grundlagen der sozialen Philosophie von Marx wurzelt. Der Ver- 
fasser des „Kapitals“ überschätzte die Bedeutung der elementaren Seite 
des geschichtlichen Prozesses und begriff nicht die schöpferische Riesen- 
rolle der lebendigen menschlichen Persönlichkeit in diesem Prozeß. Und 
daher war er, als Gelehrter und Denker, als objektiver Forscher, stets 
bestrebt, die elementaren Mächte der ökonomischen Entwickelung in den 
Vordergrund der historischen Bühne au rücken. 

Aber Marx war nicht nur Denker und objektiver Forscher: er war 
zugleich auch ein Kämpfer, der von Haß gegen die heutige Gesellschafts- 
ordnung erfüllt war. Er war feuriger Revolutionär und hat sein ganzes 
Leben der Sache der Revolution gewidmet. Er war nicht nur ein Mann 
des kalten Gedankens, sondern auch des unerschütterlichen Willens, der 
mächtigen Tat. Und dieselbe mächtige Tat forderte er auch von andern. 
Dazu aber mußte der Denker von den Höhen seiner Betrachtungen herab- 
steigen und die Menschen zum Kampf für ihre Interessen, für das soziali- 
stische Ideal auffordern. 

Die Frage über die Rolle der elementaren ökonomischen Entwicke- 
lung und die der bewußten gesellschaftlichen Einwirkung, des gesellschaft- 
lichen Kampfes, in der Verwirklichung der sozialistischen Ordnung ist 
auf folgende Weise zu entscheiden. Selbstredend ist die ökonomische 
Entwickelung eine notwendige Bedingung des Sieges des Sozialismus; 
sie bereitet den Boden für das neue Wirtschaftssystem vor, schafft ihre 
notwendigen ökonomischen Voraussetzungen und organisiert auch die 
Macht, der die entscheidende Rolle im Kampf für den Sozialismus zufällt 
das Proletariat. Darin hat Marx recht. Aber für den Triumph des 
Sozialismus ist der elementare ökonomische Prozeß ungenügend : er muß 
durch die bewußte Einwirkung des Menschen auf die geschichtliche Form 
seines Gemeinwesens ergänzt werden. Nur der bewußte Wille des Men- 
schen, der sich auf den objektiven Prozeß der ökonomischen Entwickelung 
stützt, kann ein neues, sozialistisches System der Wirtschaft schaffen. 
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Wie Fourier, so erblickte auch Marx in der kapitalistischen Wirt- 
schaft einen großen Schritt vorwärts im Vergleich zu allen vorangegangenen 
Wirtschaftssystemen. Aber zum Unterschied von Fourier hat Marx 
keine Analyse der Hindernisse gegeben, die vom kapitalistischen System 
der Ausnutzung der gesellschaftlichen Produktionskräfte entgegen ge- 
stellt werden. Und doch ist dieser Punkt für die kritische Beurteilung 
des Kapitalismus überaus wichtig. 

Wenn Fourier versprach, den gesellschaftlichen .Reichtum vermittels 
Ersetzung der anarchischen Freiheit des Kapitalismus durch eine plan- 
mäßige Organisation der Arbeit in einer großen landwirtschaftlich-indu- 
striellen Assoziation zu verzehnfachen , so konnte dies eine reine Phan- 
tasie scheinen. Bei Fourier war es auch wirklich nichts anderes. Da? 
Phalanstere war ein zu geringfügiges Mittel zur Erreichung eines solchen 
Resultats. Aber es ist bei weitem keine Phantasie, daß das kapitalistische 
Wirtschaftssystem in sich Bedingungen enthält, die das Wachstum de: 
gesellschaftlichen Produktivkräfte aufhalten und ihre vollständige Aus- 
nutzung unmöglich machen. 

Der Organismus der kapitalistischen Wirtschaft ist ein kompliziertes 
Konglomerat privater einzelner Wirtschaftsorganismen, einzelner indi- 
vidueller Wirtschaften, die mit einander durch Tausch verbunden sind. 
Jede dieser Privatwirtschaften genießt in ihrer Wirtschaftssphäre eine 
gewisse Autonomie. Jeder einzelne Unternehmer, jeder einzelne Wirt 
kann tun und lassen, was er will, ohne einem Verbot, aber ohne auch 
einer Hilfe oder Unterstützung seitens der Gesellschaft zu begegnen. Die 
gesellschaftliche Wirtschaft, als Ganzes, entbehrt jedes vernünftigen 
Planes. Die blinden Mächte der historischen Entwickelung und die in 
der Gesellschaft herrschenden Macht- und Abhängigkeitsverhältniss« 
bestimmen die Verteilung der Bevölkerung über das Territorium des 
Landes und auch die im Land vorhandenen Wirtschaftsformen. Daher 
sind diese letzteren in hohem Grade mannigfaltig. In jedem Land, selbst 
in dem vorgeschrittensten, sehen wir in großer Anzahl solche industrielle 
Unternehmungen, die von der industriellen Entwickelung infolge ihrer 
geringen Produktivität bedingungslos zum Untergang verurteilt sind, 
aber doch sehr hartnäckig ihre Existenz verteidigen und nur äußeret 
langsam absterben. 

So z. B. sind auf dem Gebiet der Industrie die Vorzüge der Maschinen 
und überhaupt des Großbetriebs im Vergleich zum Kleinbetrieb geradezu 
kolossal. Und trotzdem existiert die Kleinindustrie hartnäckig weiter 
und wächst sogar. In Deutschland hat die Zahl der in Kleinbetrieben 
beschäftigten Arbeiter im Zeitraum von 1882 bis 1895 eine Erhöhung 


Digitized by Google 



93 


von 10 °/o erfahren und überstieg in diesem letzten Jahr bedeutend die 
Zahl der irn Großbetrieb beschäftigten Arbeiter. 

Selbstverständlich gibt es Produktionszweige, in denen der Klein- 
betrieb technisch rationell und auf lange Zeit oder sogar für immer erhalten 
bleiben kann — z. B. verschiedene Zweige des Kunstgewerbes u. s. w. 
Aber diese Industriezweige beschäftigen nur eine geringe Zahl von Klein- 
produzenten; der überwiegende Teil dieser letzteren ist mit solchen Arbeiten 
beschäftigt, die technisch ungleich erfolgreicher durch die Maschine ver- 
richtet werden können. Aber die Maschinen dringen in dieses Gebiet 
nicht ein dank den sozialen Verhältnissen der modernen Wirtschaftsord- 
nung und vor allem dank dem äußerst niedrigen Arbeitslohn, mit dem 
sich die Heimarbeiter begnügen müssen. 

Der niedrige Arbeitslohn ist überhaupt eines der größten Hinder- 
nisse zur Steigerung der Produktivität der Arbeit und zur Verbreitung 
der Maschine. In derselben Richtung wirken auch andere soziale Ver- 
hältnisse des Kapitalismus. So z. B. wurde unlängst im Zentrum der 
kapitalistischen Welt, in England, auf dem Gebiet einiger Zweige der 
Kleiderkonfektion eine auf den ersten Blick unbegreifliche Erscheinung 
beobachtet: der Zerfall des Großbetriebs, die Ersetzung der Maschinen- 
arbeit in den Fabriken durch Handarbeit im Hause. Dies wird dadurch 
erklärt, daß die hohen im Interesse der Arbeiter von der Fabrikinspektion 
gestellten Forderungen die Fabrikherrn gezwungen haben, zur Hausindu- 
strie überzugehen, da bei der Heimarbeit die kapitalistische Ausbeutung 
der Arbeit keiner auswärtigen Einmischung begegnet und sich bis zu ihren 
äußersten Grenzen ungestört ausdehnen kann. Unter der Herrschaft des 
privatwirtschaftlichen Systems geht der technische Fortschritt an einem 
großen Teil an der gesellschaftlichen Produktion vorbei, ohne sie zu be- 
rühren. Was nützen technische Erfindungen, wenn der gedrückte Teil 
der Menschheit — in vielen Ländern der größte Teil der Bevölkerung — 
mit denselben primitiven Werkzeugen arbeitet, wie sie ihre entfernten 
Vorfahren benutzt haben? Der Hakenpflug, das Spinnrad, der Handweb- 
stuhl nehmen noch in vielen Ländern einen festen Platz in der Volks- 
wirtschaft ein. 

So bemerken wir innerhalb der einzelnen Privatwirtschaften gegen- 
wärtig noch eine durchaus unvollkommenen Ausnutzung der technischen 
Kräfte, welche der Gesellschaft zur Verfügung stehen. Allerdings findet 
hier ein bedeutender Fortschritt statt: die in technischer Hinsicht voll- 
kommeneren Unternehmungen wachsen im allgemeinen schneller und er- 
setzen, wenn nicht absolut, so relativ die minder vollkommenen Unter- 
nehmungen. Die Großproduktion nimmt immer mehr eine herrschende 
Stellung in der Volkswirtschaft ein. 
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Aber die kapitalistische Wirtschaft als Ganzes bleibt unorganisiert, 1 
elementar. Hier ist fast kein Fortschritt zu bemerken, da die Vereinigung * 
der Kapitalisten in Kartelle die Konkurrenz zwischen den Kartellen 
nicht beseitigt, und die nationale Produktion, als Ganzes, trotz der Kar- 
telle unorganisiert bleibt. Es gibt keine leitende und lenkende Macht 
zur Herstellung der Harmonie zwischen der Tätigkeit der einzelnen auto- 
nomen Wirtschaftseinheiten, aus denen die gesellschaftliche Wirtschaft 
des Kapitalismus besteht. Indessen ist aber, bei der Existenz des Tausches, 
die Lage einer jeden Wirtschaft aufs wirksamste mit der Lage der übrigen 
verknüpft. Eine Folge davon ist ein unaufhörlicher Druck, den der cha- 
otische Zustand des kapitalistischen Tausches auf das Wachstum der 
gesellschaftlichen Produktion in der kapitalistischen Wirtschaft erzeugt. 
Dieser unsichtbare, aber durchaus reale Druck ist eine der Hauptbe- 
dingungen, welche die Entwickelung der gesellschaftlichen Produktions- 
kräfte im System des Kapitalismus hemmen. 

Die zentrale Macht, die die Bewegung der kapitalistischen Industrie 
regiert, ist der Markt. Eben durch seine Vermittelung fühlt die kapi- 
talistische Welt den Druck, den die Unorganisiertheit des gesellschaftlichen 
Umtausches auf das Wachstum der gesellschaftlichen Produktion aus- 
übt. Die technischen Kräfte der modernen Industrie sind so ungeheuer 
groß, daß die Produktion jedes kapitalistischen Landes in kürzester Zeit 
bedeutend wachsen könnte. Dies wird am besten durch die staunens- 
werten Sprünge bewiesen, mit denen die kapitalistische Produktion in 
den Zeiten des industriellen Aufschwunges sich aufwärts bewegt. 

Fabriken, verschiedenartige neue industrielle und Handelsunter- 
nehmungen schießen wie Pilze aus der Erde hervor, ganze Stadtviertel 
werden mit Häusern bebaut, ganze Städte entstehen in der Neuen Welt, 
als ob ein goldener Zauberregen das Land belebt und die in seinem Schoße 
schlummernden Produktionskräfte, deren Riesendimensionen die ganze 
Welt in Erstaunen setzen, geweckt hätte. 

Aber solch eine Belebung währt nie lange. Es vergehen 3 — 4 Jahre 
und es folgen wieder Krisen, Bankerotte, Stillstand in der Industrie und 
allgemeiner Rückgang. Dies ist der unabänderliche Gang der kapitali- 
stischen Industrie, ihre regelmäßige Entwicklung, die aus dem Wechsel 
der Perioden von Prosperität und von Stillstand besteht. Aber warum 
währt der industrielle Aufschwung immer nur kurze Zeit und warum 
endet er immer mit Stillstand? 

Die unmittelbare Ursache einer Wirtschaftskrise ist immer ein Sinken 
der Warenpreise — die Unmöglichkeit für die produzierten Waren zu vor- 
teilhaften Preisen einen Absatzmarkt zu finden. Der industrielle Auf- 
schwung stockt nicht deshalb, weil die kapitalistische Gesellschaft nicht 
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imstande ist, eine größere Quantität von Produkten zu erzeugen, sondern 
weil sie nicht imstande ist, diese Produkte zu verwerten, sie zu verdauen, 
obwohl die ungeheure Mehrheit der Bevölkerung unter dem Mangel von 
Konsumtionsgegenständen leidet. 

Auf diese Weise ist es gerade die Unorganisiertheit des kapitali- 
stischen Umtausches, die die kapitalistische Industrie fesselt und ihr 
nicht die Möglichkeit gibt, sich in gleichem Schritt mit den rein technischen 
Produktionsbedingungen zu entwickeln. Eben darin — in der sozialen 
Ordnung des Kapitalismus — liegt der Hauptgrund der verhältnismäßigen 
Geringfügigkeit der Gesamtsumme des nationalen Reichtums selbst in 
den reichsten Ländern der kapitalistischen Welt. Kann denn der nationale 
Reichtum groß sein, wenn im Laufe des vergangenen Jahrhunderts jeder 
kurzen Blüteperiode der Industrie unvermeidlich eine oft viel längere 
Depressionsperiode folgte, wenn während der letzten 30 Jahre die Zahl 
der für die Industrie ungünstigen Jahre die der günstigen bei weitem 
überragt? 

Ein charakteristisches Merkmal des kapitalistischen Systems ist die 
dauernde Existenz einer mehr oder minder zahlreichen Klasse arbeits- 
loser Menschen, die zur Arbeit fähig sind, den Willen dazu haben, aber 
keine Arbeit finden können. 

In den Perioden der Krisen wächst die Zahl dieser Arbeitslosen be- 
deutend, während der industriellen Blütezeit sinkt sie, aber verschwindet 
nie vollständig. Was schafft aber diese dauernde, wenn auch nach ihrem 
Umfange schwankende Arbeitslosigkeit? Wiederum nicht die natürlichen, 
technischen Produktionsbedingungen. Es ist kein Mangel an Arbeits- 
werkzeugen für alle Arbeitslosen vorhanden, kein Mangel an Materialien 
zur Bearbeitung und kein Mangel an Bedürfnissen, die mittels der erzeugten 
Produkte hätten befriedigt werden können. Warum finden denn die 
Menschen keine Arbeit, wenn gleichzeitig die Produktionsmittel brach 
liegen, und die Volksmassen die ihr zum Leben notwendigen Gegenstände 
entbehren muß? Nur deshalb, weil das moderne Wirtschaftssystem, 
das den Arbeiter der Produktionsmittel beraubt und den volkswirtschaft- 
lichen Organismus auf Millionen unabhängiger, autonomer Privatwirt- 
schaften zersplittert, die gesellschaftliche Produktion in eiserne Fesseln 
schmiedet und sie der Möglichkeit beraubt, die von der Wissenschaft 
entdeckten, in dem Schoße der modernen Gesellschaft schlummernden 
ungeheuren Produktionskräfte auszunutzen. 

Zwar vollzieht sich innerhalb der kapitalistischen Wirtschaft selbst 
ein mächtiger Prozeß der Vereinigung kapitalistischer Unternehmungen 
in verschiedene Verbände und Assoziationen. Aber diese kapitalistischen 
Organisationen sind nicht nur unfähig die Bande zu lösen, welche die 
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gesellschaftliche Produktion fesseln, sondern sie ergreifen selbst umfassende 
Maßregeln zur Einschränkung der gesellschaftlichen Produktion und zur 
Hemmung ihres Wachstums. Darin besteht eben die Hauptaufgabe der 
Kartelle, Trusts und anderer Verbände des Kapitals. 

Somit ruft die Unorganisiertheit der kapitalistischen Wirtschaft, 
die von keinen Verbänden des Kapitals beseitigt werden kann, große 
Reibungen bei der fortschreitenden Bewegung des Kapitalismus hervor. 
Diese Reibungen erreichen manchmal solche Dimensionen, daß sie die 
kapitalistische Bewegung ganz und gar ins Stocken bringen, wie es während 
der Krisen der Fall ist. In anderen Zeiten ist die Reibung geringer, jedoch 
besteht sie immer und hemmt die Bewegung. Die planmäßige Organisation 
der gesellschaftlichen Wirtschaft muß diese Reibung ungemein verringern 
und die ungeheuren Produktionskräfte der modernen Gesellschaft in ihrer 
ganzen Macht zur Entfaltung bringen. 

Eine Folge davon wird eine solche Steigerung der Produktivität der 
gesellschaftlichen Arbeit, ein solches Wachstum des gesellschaftlichen 
Reichtums sein, von dem wir uns kaum einen Begriff machen können. 
Selbstverständlich können ökonomische Resultate der neuen Organisation 
der gesellschaftlichen Wirtschaft nicht genau ziffernmäßig ausgedrückt 
werden. Vor nicht allzulanger Zeit hat ein deutscher Autor unter dem 
Pseudonym Atlantikus denVersuch unternommen, festzustellen, in welchem 
Maße der gesellschaftliche Reichtum anwachsen könnte, wenn die ganze 
gesellschaftliche Produktion nach den Prinzipien der modernen Technik 
organisiert wäre. Er ist zum Schluß gekommen, daß die Zahl der Arbeiter 
in Landwirtschaft sich um 6O 0 / o reduziert, während der Wert der Produk- 
tion verdoppelt werden könnte. (Die Berechnungen von Atlantikus be- 
ziehen sich auf Deutschland.) Im allgemeinen aber meint er, daß für 
die Volkswirtschaft eine Verdoppelung und Verdreifachung des Arbeits- 
einkommens bei der Reduzierung der Arbeitszeit auf die Hälfte durchaus 
möglich wäre. 

Ich halte die Berechnungen von Atlantikus für unzureichend, um 
eine Vorstellung vom tatsächlichen Wachstum des gesellschaftlichen 
Reichtums im sozialistischen Staat zu geben, da er nur einen kleinen 
Teil der beim Übergang zur neuen Ordnung entstehenden Vorteile in 
Berechnung gezogen hat. Aber sogar diese sehr vorsichtige und mäßige 
Berechnung beweist die Möglichkeit einer bedeutenden Erhöhung der 
Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit. 

In der Literatur besitzen wir bereits nicht wenige ähnliche Berech- 
nungen, und die übrigen Autoren kommen meist zu günstigeren Ergeb- 
nissen, als Atlantikus. Es verlohnt sich nicht bei ihnen zu verweilen, 
da sie keinen Anspruch auf Genauigkeit erheben können. Sie illustrieren 
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nur in Zahlen, was für eine ungeheure Steigerung der Produktivität der 
gesellschaftlichen Arbeit bei einer planmäßigen Organisation der gesell- 
schaftlichen Produktion möglich ist; und sie beweisen damit, daß die 
große Aufgabe des Sozialismus — die Erreichung des allgemeinen Reich- 
tums durch eine durchgreifende Umgestaltung des modernen Wirtschafts- 
systems — in der nächsten Zukunft durchaus lösbar ist und nichts Uto- 
pisches enthält. 

Somit verurteilt die kapitalistische Wirtschaft nicht nur die Masse 
des Proletariats zu maßloser Arbeit und elender Existenz, sondern sie 
hindert auch das Wachstum des gesellschaftlichen Reichtums, hemmt 
die Steigerung der Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit bis zu dem 
durch die moderne Technik zulässigen Niveau. Eine planmäßige Orga- 
nisation der gesellschaftlichen Arbeit ist nicht nur im Interesse der ge- 
rechten Verteilung der Produkte der gesellschaftlichen Arbeit, sondern 
auch im Interesse der Steigerung der Masse der Produkte erforderlich. 
Die kapitalistische Ordnung ist nicht nur ungerecht, sondern auch wirt- 
schaftlich rückständig. Im Vergleich zur Sklaven- oder Feudalwirtschaft 
bedeutet der Kapitalismus einen großen Schritt vorwärts. Aber heute 
geht die Geschichte weiter, und die Mission des Kapitalismus ist voll- 
bracht. Die gesellschaftliche Wirtschaft muß eine höhere Stufe ersteigen 
— die kapitalistische Anarchie der gesellschaftlichen Produktion muß 
durch die planmäßige Organisation des Sozialismus ersetzt werden. 


ooo 
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Abschnitt II. 

Die sozialistische Gesellschaftsordnung. 
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Kapitel IV. 

Der zentralistische Sozialismus und Kommunismus. 


Die Marxisten sehen mit großer Verachtung auf die Konstruierung 
von Plänen der sozialen Ordnung der Zukunft. Und würde diese kom- 
mende sozialistische Ordnung wirklich nur ein aus elementaren Gewalten 
der historischen Entwickelung entsprießendes, von dem zielbewußten 
menschlichen Wollen unabhängiges Resultat sein, so wären alle Erwä- 
gungen über die Grundlagen der zukünftigen Gesellschaftsordnung nur 
ein nutzloses und zeitraubendes Gedankenspiel. Von diesem Standpunkt 
aus verliert jedoch auch jede andere zielbewußte, auf die Erreichung des 
sozialistischen Ideals gerichtete Tätigkeit ihren Sinn. Sollte die gesell- 
schaftliche Entwicklung aus sich selbst heraus, kraft ihrer elementaren 
Gesetze, ohne Mitwirkung unserer Vernunft und unseres Willens den 
Sozialismus verwirklichen, wozu dann unsere Einmischung in diesen 
unvermeidlichen, unabwendbaren Evolutionsprozeß? Es bliebe uns nur 
übrig ruhig zu warten, bis der vorausgesagte Zusammenbruch der kapi- 
talistischen Ordnung und das Erstehen einer neuen stattfinden würde. 

Da aber eine solche theoretische Position am allerwenigsten für eine 
Partei des sozialen Kampfes, wie es die Marxisten in der Praxis sind, 
paßt, so ist es durchaus nicht zum Verwundern, wenn diese letzteren in 
der Praxis die Notwendigkeit für jeden Sozialisten einsehen, sich eine 
klare und deutliche Vorstellung von den Grundlagen der zukünftigen Ord- 
nung zu machen. Sind es doch nur die Pläne der sozialistischen Gesell- 
schaftsordnung, die im Kopfe eine3 jeden Sozialisten leben, welche ihn 
zum Sozialisten machen. Diese Pläne können wohl ungenügend ausge- 
arbeitet, sie können vieles im Dunkeln lassen, aber etwas muß in ihnen 
doch genügend klar sein, um jedem Zweifel an der Möglichkeit der Ver- 
wirklichung des Sozialismus, als der zukünftigen Form des Gemeinwesens 
unmöglich zu machen. Man kann sich doch nicht einen Sozialisten denken, 
der nichts, rein garnichts davon weiß, was die sozialistische Gesellschafts- 
ordnung ist. Wenn sich aber ein solcher finden würde, so könnte man 
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ihn ftägfen, warum glaubt er, daß der Zusammenbruch des Kapitalis- 
mus gerade zum Triumph des Sozialismus und nicht einer andern denk- 
baren Gesellschaftsordnung führen wird. Ist der Sozialismus tatsäch- 
lich ein unbekanntes X, wozu sollte man dieser unbekannten Größe irgend 
einen Namen geben? 

Im Grunde genommen verstehen die Marxisten, ebensogut wie die 
Utopisten, die Notwendigkeit von Plänen der zukünftigen Ordnung. Der 
Unterschied ist nur der, daß die Utopisten diese Pläne selbst geschaffen 
haben, wozu eine ungeheure geistige Arbeit notwendig war; die Mar- 
xisten aber haben diese Pläne in fertigem Zustand von ihnen übernommen. 
Und nur dank des Vorhandenseins solcher Pläne bei den Marxisten, bildet 
der Marxismus eine von den sozialistischen Richtungen. 

Somit sind Pläne der sozialistischen Gesellschaftsordnung ein not- 
wendiger Bestandteil aller sozialistischen Richtungen, die in bezug auf 
diese Pläne in folgende vier Hauptströmungen geteilt w'erden können: 

1. zentralistischer Sozialismus und Kommunismus ; 

2. korporativer Sozialismus ; 

3. föderalistischer Sozialismus ; 

•f . Anarchismus. 

I. Zentralistischer Sozialismus. 

I. 

Der zentralistische Sozialismus ist gegenwärtig die vorherrschende 
sozialistische Richtung. Bereits der große Schöpfer der „Utopie“, Tho- 
mas More, war sein Vorläufer gewesen. Da aber alle sozialistischen Systeme 
vor der großen französischen Revolution nur müßige Hirngespinste waren 
und das Leben nicht unmittelbar beeinflußten, so können wir am ehesten 
die Saint-Simonisten als Grundleger des modernen zentralistischen So- 
zialismus betrachten. Gerade die Schule Saint-Simons hat den Gedanken 
hervorgehoben, daß die Umgestaltung der sozialen Ordnung im Interesse 
der arbeitenden Klassen nur mit Hilfe des Staates vollzogen werden kann 
— durch eine staatliche Organisation der sozialen Wirtschaft auf neueD 
Grundlagen. 

Saint-Simon selbst war kein Sozialist im strengen Sinne des Wortes 
und hat auch keinen bestimmten Plan sozialistischer Gesellschaftsordnung 
hinterlassen. Aber seine Schüler, hauptsächlich Bazard und Enfantin, 
haben das Werk ihres Lehrers vollendet: sie haben ein gut aufgebautes 
sozialistisches System geschaffen und zwar im Geiste des zentralistischen 
Sozialismus. 
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Die moderne Wirtschaftsordnung beruht auf dem Prinzip der freien 
Konkurrenz. Die Nationalökonomen, die dieses System verkündet haben, 
waren der Überzeugung, daß man das Werk der gesellschaftlichen Wirt- 
schaft dem persönlichen Interesse des einzelnen anvertrauen könne. Die 
moderne Volkswirtschaft besteht aus einer Unzahl individueller unter 
einander konkurrierender Wirtschaften. Bei der gegenwärtigen Wirt- 
schaftsordnung ist der Unternehmer ein vollständig imabhängiger, keiner 
Kontrolle unterworfener Leiter eines wirtschaftlichen Unternehmens 
und zugleich, bis zu einem gewissen Grade, der Leiter der gesamten Volks 
Wirtschaft. Auf diese Weise vollbringt der Unternehmer ein wichtiges 
volkswirtschaftliches Werk. Man kann ihn als einen Beamten der Ge- 
sellschaft betrachten, dem diese letztere gewisse Pflichten auferlegt und 
ihn dafür entlohnt. 

Aber gibt es bei der Herrschaft der freien Konkurrenz irgend eine 
Garantie, daß der Unternehmer seinen sozialen Pflichten in genügender 
Weise nachkommt? Nicht nur, daß es eine solche Garantie nicht gibt, 
sondern es ist klar, daß der Unternehmer in keinem Fall, sollte sein per- 
sönliches Interessse in noch so hohem Grade dabei im Spiele sein, den 
auf ihn liegenden sozialen Pflichten genügen kann. Denn worin besteht 
die soziale Bestimmung des Unternehmers? In der Befriedigung der 
gesellschaftlichen Nachfrage durch die Herstellung von Produkten, deren 
die Gesellschaft bedarf. Die Tätigkeit des Unternehmers muß darauf 
gerichtet sein, daß die gesellschaftliche Produktion nach Möglichkeit der 
gesellschaftlichen Nachfrage entspricht. Der Unternehmer muß dieje- 
nigen Waren und in derjenigen Qualität produzieren, wie es die Gesell- 
schaft bedarf. 

Doch unter der Herrschaft der freien Konkurrenz weiß der Unter- 
nehmer nicht und kann es auch nicht wissen, wie groß der wahre Bedarf 
der Gesellschaft ist und welchen Charakter er trägt. Andererseits kennt 
er auch nicht die Größe und den Charakter der gesellschaftlichen Pro- 
duktion. Er weiß nicht, was für Waren und in welcher Quantität die 
andern, mit ihm konkurrierenden Unternehmer produzieren. 

Auf diese Weise ist der Unternehmer gezwungen, seine wichtige 
soziale Pflicht mit verbundenen Augen zu erfüllen. So kommt es, daß 
statt einer Übereinstimmung zwischen der Produktion und der Nachfrage 
daraus eine vollständige Zerfahrenheit resultiert und als Folge davon — 
Krisen, Bankerotte, Arbeitslosigkeit, Arbeiterelend u. s. w. 

Weiter: unter der Herrschaft der freien Konkurrenz und bei dem 
Mangel einer gesellschaftlichen Leitung der Volkswirtschaft gelangen 
an die Spitze der Unternehmungen nicht die dazu am meisten befähigten 
Menschen, sondern solche, die durch den Zufall der Geburt über die er- 
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forderlichen Kapitalien verfügen. Dadurch leidet aber wieder die gesell- 
schaftliche Wirtschaft, deren Leitung in die Hände von Leuten gelangt, 
die dazu völlig ungeeignet sind. 

Endlich entspricht auch die Entlohnung der Unternehmer, ihr Unter- 
nehmergewinn, nicht dem wirklichen Nutzen, den sie der Gesellschaft 
bringen, sondern dem Kapital, das sie besitzen. Die Eigentümer der 
Produktionsmittel erheben von der Gesellschaft einen Tribut, welcher 
schwer auf den arbeitenden Klassen lastet. 

In ihrem Hauptwerk, „Exposition de la doctrine Saint-Simonienne“, 
schreiben Bazard und Enfantin darüber: „Que conclure de tout ce qui 

precede, si ce n’est que les resultats que nous admirons seraient depasses 
de beaucoup, et cela sans les malheurs dont nous sommes chaque jour 
les temoins, si Pexploitation du globe etait regularisee, et si, par eonae- 
quent, une vue generale presidait ä cette exploitation? C’est donc encore 
ici l’unite et l’ensemble qui nous manquent“. 

[„Folgt denn nicht daraus, daß die Ergebnisse der modernen Wirt- 
schaft, die uns in Erstaunen setzen, um viele mal übertroffen sein werden 
— und dabei ohne diejenigen Übel, deren Zeugen wir jetzt täglich sind — 
wenn die Ausbeutung der Natur geregelt und nach einem einheitlichen 
Plan betrieben wäre? Uns fehlen aber Planmäßigkeit und Einheit- 
lichkeit.“] 

Das höchste Ziel, zu welchem die Menschheit strebt, ist die Bildung 
einer universellen Assoziation der arbeitenden Menschheit der ganzen 
Welt. Der Charakter des modernen Staates, sagen die Saint-Simonisten, 
muß von Grund aus umgeändert werden; jetzt verfolgt der Staat Gewalt- 
zwecke, — in der Zukunft wird er der friedlichen Organisation der gesell- 
schaftlichen Arbeit dienen. 

Diese Organisation wird, nach den Vorstellungen der Saint-Simo- 
nisten, auf folgenden Grundlagen beruhen. Alle Produktionsmittel werden 
in den Händen des Staates konzentriert sein, der den Charakter einer 
religiösen Gemeinde tragen wird, da der Saint-Simonistische Staat gleich- 
zeitig Kirche ist. Die Verfügung über diese Produktionsmittel, ihre 
territoriale Verteilung liegt in den Händen einer zentralen Staatsbehörde. 
Ihre Rolle wird im wirtschaftlichen Gebiet der modernen Regierung ent- 
sprechen. Mit dieser zentralen Behörde stehen verschiedene Lokalbe- 
hörden in unmittelbarer Verbindung, und kommen in ihren weiteren 
Verzweigungen in immer nähere Berührung mit den individuellen Pro- 
duzenten und Konsumenten. Alles zusammen bildet ein kompliziertes 
hierarchisches System gegenseitig untergeordneter wirtschaftlicher Be- 
hörden verschiedener Potenz mit einer Zentralbehörde an der Spitze. 
Von den Lokalbehörden werden nach dem Zentrum alle Angaben über 
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Charakter und Größe der nationalen Nachfrage einlaufen; dementsprechend 
wird die Zentralbehörde die Produktionsmittel unter die Lokalbehörden 
verteilen. Zu diesem Zweck wird die Zentralbehörde die Nachfragen der 
einzelnen Lokalbehörden miteinander und mit den zur Verfügung der 
Nation stehenden Produktionsmitteln vergleichen. Alljährlich wird ein 
Nationaletat zusammengestellt werden, ähnlich wie jetzt der Staatsetat. 
Die Gesamtheit der Produkte der nationalen Produktion wird darin „die 
Aktiva“ bilden, die Nachfrage der Lokalbehörden, die ihren Etat in ähn- 
licher Weise zusammenstellen, wird „die Passiva“ darstellen. Auf diese 
Weise wird, nach der Meinung der Saint-Simonisten, eine harmonische 
Organisation der Nationalwirtschaft entstehen, ein einheitlicher Plan 
und eine Koordination der einzelnen Teile, eine volle Übereinstimmung 
zwischen der nationalen Produktion und der nationalen Nachfrage. 

„A la tete du corps social“ — lesen wir im Hauptwerke der Schule — 
„sont des hommes generaux, dont la fonction est de marquer ä chacun 
la place qu’il lui importe le plus d’occuper, et pour lui meme, et pour les 
autres. Si le credit est refuse ä une branche d’industrie, c’est que, dans 
Pinteret de tous, les capitaux ont ete juges susceptibles d’un meilleur 
emploi; si un homrne n’obtient pas les instruments de travail qu’il demande, 
c’est que les chef3 competents l’ont reconnu plus habile ä remplir une 
autre fonction. Sans doute l’erreur est inherente ä l’imperfection humaine, 
mais il faut convenir cependant que des capacites superieures, placees 
ä un point de vue general, degagees des entraves de la specialite, doivent 
offrir, dans les choix qui leur sont confies, le moins de chances possibles 
d’erreur, puisque leurs sentiments, leurs desirs . personnels meme, les en- 
trainent et les interessent directement ä donner autant de prosperite ä 
l’industrie, et, dans chaque branche, autant d’instruments de travail aux 
individus que l’etat de la richesse et de l’activite humaine le comporte“. 

[„An der Spitze des sozialen Organismus stehen leitende Personen, 
denen die Pflicht obliegt, jedem den Ort anzuweisen, der seinen Interessen 
und denen der andern am meisten entspricht. AVenn die Leiter einem 
Industriezweig den Kredit verweigern, so tun sie es nur deshalb, weil die 
Kapitalien im Interesse der Allgemeinheit eine bessere \ erwendung finden 
können; wenn jemand die gewünschten Arbeitsmittel nicht erhält, so ge- 
schieht dies nur deshalb, weil die kompetenten Behörden ihn zu einer 
andern Arheit für geeigneter befunden haben. Irren ist menschlich, aber 
man muß gestehen, daß höher befähigte Menschen, die vom Standpunkt 
allgemeiner Interessen ausgehen und deren Blick nicht durch kleinliche 
Angelegenheiten getrübt ist. am wenigsten riskieren, bei der ihnen anver- 
trauten Auswahl einen Fehler zu begehen, da ihre Gefühle und aogar ihre 
persönlichen Interessen sie dazu treiben, in dem Maße zur Prosperität 
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der Industrie beizutragen und in jedem Industriezweig die einzelnen 
Personen in dem Maße mit Arbeitsmitteln zu versehen, als es bei dem 
gegebenen Stande des nationalen Reichtums und der nationalen Arbeit 
geboten ist.“] 

Die Gesamtheit der Arbeiter wird eine Hierarchie bilden, in der es 
Ober- und Unterbeamte, Vorgesetzte und Untergeordnete geben wird. 
Die Regel der Verteilung wird sein: ,,a chacun selon sa capacite, ä chaque 
capacite selon ses oeuvres“. 

[„jedem nach seinen Fähigkeiten, jeder Fähigkeit nach ihren Taten“.] 

Somit gibt es im Saint-Simonistischen Staate keine Gleichheit der 
Verteilung; aber dafür muß in ihm eine strenge Proportionalität zwischen 
Leistung und Gegenleistung sein. Alle Vorrechte der Geburt müssen ver- 
schwinden, und nur persönliche Verdienste müssen ihren vollen Lohn 
erhalten. Bei der gleichen Entlohnung der Arbeit, ohne Rücksicht auf 
ihre Produktivität, würden die minder produktiven Arbeiter sich die 
Frucht der Arbeit der mehr produktiven aneignen. Daher behaupten 
die Saint-Simonisten, daß das von ihnen hervorgehobene Prinzip der 
Verteilung am meisten der höchsten Forderung der Gleichheit aller Menschen 
entspricht, daß eben die Entlohnung nach dem Prinzip der Gleichheit der 
Leistung und Gegenleistung die wahre Gleichheit ist. 

Das Prinzip der Autorität, der freiwilligen Unterordnung der in sitt- 
licher und intellektueller Beziehung minderwertiger Menschen unter 
ihre höher befähigten Mitbrüder ist die Grundlage der ganzen Saint- 
Simonistischen Ethik. Die Saint-Simonisten waren zwar Individualisten 
in dem Sinne, daß die freie Entfaltung der Persönlichkeit in ihrer ganzen 
Fülle und Vielseitigkeit ihr höchstes Ideal war. Der sterbende Saint- 
Simon resümierte in folgenden Worten sein Lebenswerk: „Donner ä 

tous les membres de Ia societe la plus grande latitude pour le developpe- 
ment de leurs facultes, tel fut le but de toute ma vie“. 

[„Mein ganzes Leben hat nur ein einziges Ziel gehabt — allen Menschen 
die größtmögliche Freiheit der Entwicklung ihrer Fähigkeiten zu sichern.“] 

Darin erblickten die Saint-Simonisten den Endzweck des Gemein- 
wesens. Aber das Mittel zur Erreichung dieses Zweckes erblickten sie 
in der Leitung der Schwachen durch die Starken, in der Autorität der 
Vernunft, der Moral, des Talentes. Dasselbe Prinzip der Autorität bildete 
auch die Grundlage des von ihnen entworfenen Planes des sozialistischen 
Staates, der auf der strengsten Unterordnung der Unteren unter die Oberen 
begründet sein sollte. Man muß auch den für die ganze Schule Saint- 
Simon3 so charakteristischen religiösen Anstrich ihrer Lehre im Auge 
behalten. Der Zukunftsstaat muß nicht nur eine wirtschaftliche Asso- 
ziation produktiver Arbeiter, sondern auch eine neue Kirche sein. 
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Gerade diese Eigentümlichkeiten des Saint-Simonistischen Planes 
der sozialen Ordnung waren es, die ihm die Arbeitermassen entfremdet 
haben. Der Saint-Simonismus war nie auch nur im geringsten Grade 
eine Volksbewegung gewesen. Dazu war er zu aristokratisch; seine An- 
hänger rekrutierten sich fast ausschließlich aus den Kreisen der Intelligenz 

— der Aristokraten des Geistes und Talentes. Die moderne Demokratie 
ist der Bewegung vor der Autorität abhold, der freiheitsliebende moderne 
Arbeiter würde sich nie der eisernen Disziplin fügen, die für die außer- 
ordentliche Zentralisation des von den Saint-Simonisten projektierten 
Staates notwendig ist. Daher ist der Saint-Simonismus der Volksmasse 
fremd geblieben und hat die moderne sozialistische Bewegung nur indi- 
rekt beeinflußt, durch Vermittelung einzelner Denker, die einige wichtige 
Ideen der Saint-Simonisten übernommen, aber sich von dem ihrer Lehre 
innewohnenden Geist der Autorität losgesagt haben. Diese letzte Arbeit 

— die Umgestaltung und Vervollkommnung des Saint-Simonismus — hat 
hauptsächlich Pecqueur vollbracht, der große Vater des modernen Kollek- 
tivismus. 


II. 

Der Staat Pecqueur’s, wie der der Saint-Simonisten, ist der einzige 
Eigentümer aller Produktionsmittel, des Bodens und der Arbeitsmittel. 
Er ist, ähnlich wie der moderne Staat, in Departements, Kreise, Kantone 
und Kommunen geteilt, die eine gewisse Selbstverwaltung genießen und 
gegenseitig untergeordnete Zentren der wirtschaftlichen Organisation 
bilden. 

Der Umfang und der Charakter der nationalen Nachfrage für die 
jeweilige Wirtschaftsperiode wird im sozialistischen Staate Pecqueurs 
durch das Quantum und die Art der von der Bevölkerung in der vorher- 
gehenden Wirtschaftsperiode konsumierten Produkte und durch die von 
der Bevölkerung einlaufenden Bestellungen bestimmt. Auf diese Weise 
wird festgestellt, welche Produkte und in welchem Umfange von der Be- 
völkerung benötigt werden und dementsprechend wird auch die nationale 
Produktion eingeteilt. Der Staat, als Eigentümer der Produktionsmittel, 
organisiert nach einem bestimmten Plan, mit Hilfe der untergeordneten 
Behörden, die gesamte nationale Produktion. Die erzeugten Produkte 
sind durchaus nicht Eigentum der einzelnen Produzenten. Sie gelangen 
in die staatlichen Magazine zur Aufbewahrung und zur Verteilung an 
einzelne Gesellschaftsmitglieder. 

Diese Verteilung geschieht auf Grundlage folgender Prinzipien. 
Pecqueur ist ein entschiedener Gegner der Ungleichheit in der Entlohnung 
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von Arbeiten verschiedener Produktivität. Von Erwägungen der Gerech- 
tigkeit ausgehend, verneint er das Recht des fähigeren oder geschickteren 
Arbeiters auf eine größere Entlohnung seiner Arbeit, denn das Verdienst 
des Menschen wird nicht durch die äußeren Resultate seiner Tätigkeit 
bestimmt, sondern durch seinen guten Willen. 

Aufgabe der öffentlichen Macht ist es: festzustellen, wie groß die 
normale Dauer der Arbeitszeit in jedem Arbeitszweig, jedem Beruf sein 
muß, damit die Arbeitslast des durchschnittlichen Arbeiters überall gleich 
wird. Mit andern Worten: der Arbeitstag muß in jedem Produktionszweig 
im umgekehrten proportionalen Verhältnis zur Schwere und Unannehm- 
lichkeit der Arbeit stehen. Gleichzeitig muß diese öffentliche Macht 
überall, wo es möglich ist, ein normales Arbeitsprodukt fest setzen, d. h. 
die Masse der Produkte, die vom durchschnittlichen Arbeiter in einer 
Einheit der normalen Arbeitszeit hergestellt werden. 

Die Entlohnung der Arbeit in allen ihren Arten muß gleich sein, 
wenn die normale Leistung befriedigend ausgeführt ist. Hat aber der 
Arbeiter durch sein eigenes Verschulden weniger als das normale Produkt 
hergestellt, so erhält er einen entsprechend kleineren Lohu. Hat er seine 
Leistung in einem kürzeren Zeitraum, als der normalen vollbracht, so 
braucht er nicht länger zu arbeiten. 

Bei der Festsetzung des durchschnittlichen und für alle gleichen 
Arbeitslohnes werden alle Bedürfnisse berücksichtigt, welche der Staat 
aus der Gesamtsumme des Nationalproduktes zu befriedigen hat — z. B. 
der Lebensunterhalt arbeitsunfähiger Personen, der Greise, Kranken, 
Kinder u. s. w. Außerdem wird ein bestimmter Teil des Produktes für 
die Wiederherstellung und Vergrößerung der im Produktionsprozeß ver- 
ausgabten Elemente des nationalen Kapitals in Abrechnung gebracht. 
Das nach diesen Abzügen übriggebliebene Arbeitsprodukt wird zu gleichen 
Teilen an die Arbeiter verteilt. 

Die Verteilung selbst geschieht vermittels des Geldes. Selbstverständ- 
lich muß das Geld in der sozialistischen Gesellschaft eine ganz andere Rolle 
spielen als jetzt. Heute ist das Geld eine Ware, die ihren selbständigen 
Wert hat. Im Staate Pecqueur’s aber — ist das Geld nur ein einfaches 
konventionelles Zeichen, ein symbolischer Ausdruck des Wertes. Es 
ist notwendig aus dem Grunde, weil Pecqueur allen Bürgern eine volle 
Freiheit der Konsumtion im Sinne einer freien Auswahl der zu konsu- 
mierenden Produkte gewähren will. Jeder wählt für seinen Konsum 
das, was ihm gefällt — beliebige Produkte in beliebiger Quantität. Da 
aber dem Gesamtwert des Konsums jedes einzelnen gewisse Schranken 
gesetzt sind, so entspringt daraus die Notwendigkeit, den Wert jedes 
konsumierten Gegenstandes genau festzustellen ; gleichzeitig muß auch 
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der Gesamtwert der von jedem einzelnen konsumierten Produkte fest- 
gestellt werden; würden diese Feststellungen unterbleiben, so könnte 
die für die einzelnen festgesetzte Norm des Einkommens überschritten 
werden. Daher ist das Geld in der oder jenen Form für jedes im engeren 
Sinne des Wortes sozialistische oder kollektivistische System, wie bereits 
oben hingewiesen, unbedingt notwendig. 

Aber wird nicht das Geld im sozialistischen Staate zum Wucher und 
dadurch zur Ausbeutung des Menschen durch den Menschen führen? 
Durchaus nicht, weil das goldene Kalb in der Gegenwart seine Macht über 
den Menschen nicht kraft der Eigenschaft des Geldes, als Tauschmittel, 
ausübt, sondern kraft der modernen Organisation der Produktion. Das 
Geld besitzt heute eine solche Macht, weil es einerseits in Kapital ver- 
wandelt und zur Quelle der Aneignung fremder Arbeit gemacht werden 
kann; andererseits besitzt die große Volksmasse nicht genug Geld um 
ihre dringendsten Bedürfnisse zu befriedigen. Diese beiden Umstände 
fallen im sozialistischen Staate weg: das Geld wird nicht in Produktions- 
mitteln angelegt werden können, da alle Produktionsmittel dem Staate 
gehören und in fremde Hände nicht übergehen können. Andererseits 
aber werden nicht nur die dringendsten, sondern auch die minder notwen- 
digen Bedürfnisse der Bevölkerung reichlich befriedigt sein, und damit 
fällt der Beweggrund zur Aufnahme von Darlehen weg. 

Nur in Ausnahmefällen könnten im sozialistischen Staate Wucher- 
versuche stattfinden, sie würden aber selbstverständlich gesetzlich un- 
bedingt verboten sein. Der sozialistische Staat kann niemandem das 
Recht verleihen, -aus seinem Eigentum Gewinn zu erzielen, da die Aus- 
beutung des Menschen durch den Menschen mit den Prinzipien des Sozialis- 
mus unvereinbar ist. 

Andere Begrenzungen in der Benutzung des Geldes schlägt Pecqueur 
nicht vor: Jeder kann sie ausgeben, wie er will, zum Erwerb beliebiger 
Produkte in beliebiger Zahl, er kann sogar sie an andere verschenken, 
aufbewahren, nach seinem Tode an andere vererben. Das einzige, wozu 
ein Bürger des Pecqueur’schen Staates sein Geld nicht benutzen darf — 
ist die Ausbeutung seiner Mitmenschen. 

Zwar ist das Recht, mittels Geschenk und Erbschaft Geld und Kon- 
sumgegenstände, die im Besitz einzelner sind, zu erhalten, eine gewisse 
Verletzung des Gleichheitsprinzips, da die einen, ohne jegliches persön- 
liches Verdienst, mehr Konsumtionsgegenstände haben können, als die 
andern. Aber diese Verletzung ist klein und unbedeutend, da es unmög- 
lich ist, Geld und Konsumgegenstände zu Kapital zu machen, daher nimmt 
sie Pecqueuer ohne Bedenken in sein System auf, um dadurch die per- 
sönliche Freiheit möglichst wenig zu beschränken. 
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Somit kann jeder Bürger sein Geld zum Kauf beliebiger Produkte 
aus den staatlichen Niederlagen frei verwenden. Der Staat vollzieht auf 
eigene Rechnung alle Ein- und Ausfuhroperationen ausländischer und 
einheimischer Produkte. Wenn der Sozialismus die ganze Welt umfassen 
wird, so wird das Papiergeld jedes Staates, das auch im Innern zirkuliert, 
das universelle Kaufmittel sein. Das Gold wird für den internationalen 
Verkehr ebenso überflüssig werden, wie für den inneren Markt; auslän- 
disches Papiergeld wird bei niemandem mehr Mißtrauen erregen, da 
dessen Emission in jedem Lande von den wirtschaftlichen Bedürfnissen 
der Bevölkerung streng reguliert ist, und da der betreffende Staat es in 
seinen Produkten bezahlen wird. Daher wird das Geld eines jeden Landes 
gleichzeitig internationales Geld sein, und der Reisende wird es in jedem 
Lande benutzen können. 

Der Preis der beliebig produzierten Produkte wird durch die Arbeit 
der Produktion bestimmt werden, aber wenn die Nachfrage das Angebot 
übertreffen wird, muß auch der Preis entsprechend steigen. Der Preis 
seltener Produkte wird aber ausschließlich durch das Verhältnis von Nach- 
frage zum Angebot bestimmt; denn würden ihre Preise auf dem Niveau 
des Arbeitsaufwandes stehen, so würde nur ein Teil der Menschen, die sie 
zu besitzen wünschen, befriedigt werden, die übrigen aber werden sie nicht 
erhalten, und das wäre eine schreiende Ungerechtigkeit. Und nur die 
Erhöhung des Preises dieses seltenen Produktes bis zu dem Niveau, wo 
gesellschaftliches Angebot und Nachfrage sich in bezug auf dieses Pro- 
dukt ausgleichen, entspricht der ökonomischen Gerechtigkeit, die im Prin- 
zip der ökonomischen Gleichberechtigung aller Menschen ihren Aus- 
druck findet. 

Vom Prinzip der freien Verfügung des einzelnen über sein Einkommen 
ausgehend, gibt Pecqueur eine interessante Lösung der Frage über die 
Rolle der literarischen, künstlerischen und jeder andern höheren schöp- 
ferischen Arbeit in der allgemeinen Ordnung der sozialistischen Wirtschaft. 
Es ist für die Gesellschaft von höchster Wichtigkeit, alle Arten dieser 
außerordentlich produktiven und wertvollen gesellschaftlichen Arbeit 
unmittelbar zu unterstützen — der Staat muß selbst die als gut 
und nützlich anerkannten Bücher verlegen, den Gelehrten Mittel für 
nützliche Forschungen zur Verfügung stellen u. s. w. Aber in dieser staat- 
lichen Unterstützung der schöpferischen Arbeit liegt eine große Gefahr 
verborgen. Die schöpferische Arbeit muß völlig frei sein und kann keiner 
Kontrolle unterliegen. Selbst die vollkommenste Gesellschaft ist nicht 
zu ihrer Beurteilung fähig, denn ein Künstler oder Denker steht über der 
Masse, er überflügelt seine Zeit. Eine Kontrolle dieser schöpferischen 
Arbeit durch die Gesellschaft würde die Freiheit des persönlichen Schaffens 
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völlig töten. Und doch ist eine Unterstützung ohne Kontrolle unmöglich : 
man kann doch nicht auf Kosten der Gesellschaft jedes unbedeutende, 
talentlose Buch drucken lassen, und es muß also irgend eine gesellschaft- 
liche Macht darüber entscheiden, ob es des Drückens wert ist. 

Pecqueur weist auf folgende Lösung dieses Problems hin: Jeder hat 
das Kecht, auf seine persönliche Rechnung alles drucken zu lassen, was 
er will. Die staatlichen Druckereien sind offen für jedermann. Ebenso 
kann jeder seine persönlichen Mittel für wissenschaftliche, künstlerische 
u. a. Zwecke ausgeben. Auf diese Weise wird neben der staatlich sub- 
ventionierten Wissenschaft, Kunst, Literatur auch das freie, durch nichts 
begrenzte und beschränkte Schaffen existieren. 

Die Erziehung und der Unterricht des heranwachsenden Geschlechts 
zählt selbstredend zu den Pflichten des Staates und ist unentgeltlich. 
Der Staat sorgt auch für den Unterhalt der Jugend bis zum Zeitpunkt, 
wo die jungen Leute an der Produktion teilzunehmen beginnen. Dabei 
stellt es der Staat den Eltern anheim, bis zu einem gewissen Alter die 
Kinder zu behalten oder sie in staatliche Erziehungsanstalten unterzu- 
bringen. Dem Staate obliegt auch die Unterhalt der arbeitsunfähigen 
Mitglieder der Gesellschaft, der Greise und Kranken. 

Die Frage der Wahl eines Berufs durch die einzelnen Personen bildet 
gewöhnlich den Stein des Anstoßes für jedes sozialistische System. Wenn 
man jedem völlig freie Walil läßt, so werden die anziehenden Berufe über- 
füllt sein, die minder anziehenden leer stehen. Gleichzeitig wird aber die 
Gesellschaft, wenn sie freie Berufswahl zuläßt, keinerlei Garantien haben, 
daß jedes gegebene soziale Werk gerade den am meisten dazu befähigten 
Personen an vertraut wird. 

Andererseits ist aber ein gewisser Grad freier Beschäftigungswahl 
eine notwendige Bedingung der persönlichen Freiheit überhaupt. Wie 
ist dieser Widerspruch zu beseitigen? 

Pecqueur macht folgenden Vorschlag. Für die Beschäftigung mit 
irgend einer Arbeit muß bewiesen werden, daß die gegebene Persönlichkeit 
die geeignetste dazu ist. Als Beweis dafür gilt eine besondere Prüfung 
durch kompetente Behörden und die Wahl durch die Bevölkerung. Den 
^ orzug auf ein gewisses gesellschaftliches Amt haben Personen, die dazu 
am geeignetsten sind und die größten Sympathien der Bevölkerung genießen. 
Diese beiden Voraussetzungen bestimmen auch dies Aufsteigen auf der 
gesellschaftlichen Stufenleiter — die Bekleidung höherer gesellschaftlicher 
Ämter. 

Die Personen, die weniger begabt und in der Bevölkerung weniger 
beliebt sind, werden natürlicherweise niedrigere Ämter einnehmen, werden 
diejenigen Pflichten erfüllen, auf die weniger Aspiranten da sind. Dabei 
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ist aber nicht zu vergessen, daß die gesellschaftliche Macht alles tun muß, 
um die Beschwerlichkeit der Arbeit in allen ihren Arten auszugleichen 
und daß die Entlohnung der Arbeit auf allen Stufen der gesellschaftlichen 
Hierarchie nach Pecqueurs Vorschlag gleich ist. 

Dieser letztere Umstand trägt viel dazu bei, die Reibungen, welche 
notwendig bei der Berufswahl zwischen einzelnen Peräonen entstehen 
werden, zu vermindern. Gegenwärtig ist die Frage der Berufswahl für 
die überwiegende Mehrheit deshalb eine so brennende, weil mit den ver- 
schiedenen Berufen auch verschiedene Bequemlichkeiten und Vorteile 
verbunden sind. Im Staat von Pecqueur fällt dieser Unterschied weg. 
Alle Arbeitsarten werden gleich weniger beschwerlich sein und in der 
gleichen Höhe entlohnt werden. Deshalb wird der einzige Beweggrund 
einer Person bei der Wahl eines bestimmten Berufes nur die größere Neigung 
dieser Person gerade zu dieser Beschäftigungsart sein. Eine größere 
Neigung ist aber meist mit einer größeren Befähigung verbunden. Auf 
diese Weise gewährt das System von Pecqueur wenn auch keine vollstän- 
dige Freiheit der Berufswahl, aber doch eine viel größere, als das moderne 
Wirtschaftssystem, wo die Berufswahl teils durch Zufall entschieden 
wird, teils durch erbitterte Konkurrenz, aus der meist nicht der Befähig- 
teste, sondern der ökonomisch Stärkste, d. h. der Eigentümer des größten 
Kapitals, als Sieger hervorgeht. 

Vielen kann die Forderung Pecqueurs, daß alle Arbeitsarten gleich 
entlohnt werden müssen, sonderbar erscheinen. Wir nehmen gewohn- 
heitsmäßig an, daß die sogenannten höheren Arbeitsarten auch höher 
entlohnt werden müssen. Eine sehr verbreitete Meinung lautet, daß 
eine allgemeine Gleichheit alle Lust zur schöpferischen Arbeit töten und 
so den Fortschritt der Zivilisation unmöglich machen wird. 

Darauf kann man antworten, daß keine wahre schöpferische Arbeit 
um der ökonomischen Vorteile willen getan wird. DerGelehrte, der Denker, 
der Künstler schaffen, um den Prozeß des Schaffens selbst zu genießen 
oder jedenfalls aus höheren, edleren Motiven, als um die ökonomischen 
V orteile zu erringen. Natürlich ist für geistige Arbeit ein gewisses Minimum 
von materiellem Komfort und Muße nötig. Der sozialistische Staat muß 
allen nicht nur dieses Minimum sichern — er muß ihnen einen wahren 
Reichtum und wirkliche Muße gewähren. Dabei i3t es völlig unverständ- 
lich, wozu eine höhere Entlohnung der geistigen Arbeit nötig ist. Auch 
ohnehin wird sie den höchsten Lohn erhalten für eine Arbeit, welche die 
größte Anspannung der ganzen menschlichen Persönlichkeit erfordert 
den Lohn des Ruhmes, des Ansehens, der Liebe und Bewunderung der 
Menschen. 
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Die gute Seite des Prinzips der gleichen Entlohnung für alle Arbeits- 
arten (ohne von ihrer Gerechtigkeit zu sprechen, da jeder nur für seinen 
guten Willen, aber nicht für seine natürlichen Talente und Fähigkeiten 
verantwortlich ist) besteht auch darin, daß in diesem Falle die Berufswahl 
nur von Umständen bestimmt sein wird, die im Wesen des Berufs selbst 
liegen und nicht von Äußerlichkeiten, die mit dem Beruf nichts gemein 
haben. Die Menschen werden jene Beschäftigung wählen, die sie am 
meisten lieben, und nicht die am besten entlohnt wird. Das ist aber die 
beste Bürgschaft dafür, daß jedes Werk von den dazu geeignetsten Leuten 
verrichtet wird, woran die ganze Gesellschaft im höchsten Maße inter- 
essiert ist, da davon die Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit ab- 
hängt. 

Pecqueur’s Plan des sozialistischen Staats ist eine höchst bedeutende 
Leistung. Die gesellschaftliche Organisation der Arbeit ist in diesem 
Plan harmonisch mit dem Prinzip der individuellen Freiheit verbunden. 
Dieser Plan ist frei von der größten Sünde des Saint-Simonismus — von 
der Übertreibung des Autoritätsprinzips, der die Saint-Simonistische 
Assoziation für den modernen Menschen unmöglich gemacht hat. Der 
sozialistische Staat Pecqueurs ist die reifste Frucht des französischen 
Sozialismus. 

Das Grundprinzip der Verteilung ist bei Pecqueur die gleiche Ent- 
lohnung aller Arbeiten, ohne Unterschied von Qualität. Pecqueur ver- 
neint entschieden das Recht des Arbeiters auf sein volles Arbeitsprodukt 
und hält die Verwirklichung dieses Rechts unter jeder Gesellschaftsordnung 
für unerreichbar. Der sozialistische Staat von Rodbertus ist im Gegenteil 
ein Versuch, dieses Recht zu verwirklichen. 

III. 

Rodbertus geht, ähnlich wie Pecqueur, von der Voraussetzung aus, 
daß alle Produktionsmittel sich in den Händen des Staates befinden, der 
alleiniger Leiter der nationalen Produktion ist. Ebenso setzt Rodbertus 
voraus, daß jede einzelne Person das Recht der freien Wahl der Konsum- 
tionsgegenstände hat, und daß das Maß der Beteiligung jeder Person an 
der allgemeinen nationalen Konsumtion durch die Größe ihres Ein- 
kommens bestimmt wird. Aber nach dem Plane von Rodbertus muß dieses 
Einkommen nicht für alle Arbeitsarten gleich sein, wie es Pecqueur pro- 
jektierte, sondern streng dem jeweiligen Arbeitsprodukt entsprechen, 
•feder Arbeiter muß von der Gesellschaft soviel Werte in der Form von 
Konsumtionsgegenständen zu seiner Verfügung bekommen (nach Abzug 
eines bestimmten Teiles zu Gunsten des Staates für seine Bedürfnisse), 
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wie er der Gesellschaft in der Form seines Arbeitsaufwandes gegeben hat. 
Das Verhältnis zwischen Staat und Persönlichkeit muß auf dem Prinzip 
der Gleichheit zwischen Leistung und Gegenleistung beruhen. 

Zu diesem Zwecke empfiehlt Rodbertus für die ganze gesellschaftliche 
Wirtschaft die Einführung einer Normalarbeitszeit und die Vergleichung 
jedes wirklichen Arbeitsaufwandes in den einzelnen Arbeitszweigen mit 
dieser Normalarbeitszeit. Auf dem Gebiete der sogen, qualifizierten Arbeit 
entspricht eine Stunde von Arbeitsaufwand einer größeren Masse von 
Normalarbeitszeit; auf dem Gebiete einer minder produktiven Arbeit 
enthält eine Arbeitsstunde eine geringere Masse von Normalarbeitszeit. 
Die Möglichkeit eines solchen Vergleiches zwischen qualitativ verschiedenen 
Arbeitsarten wird für Rodbertus dadurch bewiesen, daß auch jetzt, unter 
der Herrschaft der kapitalistischen Ordnung, durch die Konkurrenz der 
Arbeiter untereinander etwas Ähnliches stattfindet: in verschiedenen 
Arbeitszweigen ist die Entlohnung der Arbeit, je nach ihrer Produktivität, 
verschieden. 

Wenn, wir die qualitativ verschiedenen Arbeitsarten in entsprechende 
Quantitäten der Normalarbeitszeit umwandeln und auch das durchschnitt- 
liche Arbeitsprodukt in jeder dieser Arbeitsarten kennen, ist es leicht 
auszurechnen, wieviel Normalarbeitszeit in jedem Arbeitsprodukt ent- 
halten ist. Auf diese Weise wird der Arbeitswert eines jeden Produktes 
festgestellt werden. 

Die Distribution der Produkte wird folgenderweise vor sich gehen. 
Jeder Arbeiter wird von der staatswirtschaftlichen Behörde eine Be- 
scheinigung über so viel geleistete normale Arbeit erhalten, als das wirk- 
liche Produkt, das er hergestellt, enthielt. „Diese Bescheinigung würde 
genau den von ihm geschaffenen Wert bezeichnen und deshalb auch für 
den Inhaber eine Anweisung auf eben so viel Wert sein können. Diesen 
letzteren würde er gegen Rückgabe des Scheins in beliebigen Einkommens- 
gütern aus den Magazinen der Gesellschaft, wie jetzt gegen Geld aus den 
Läden der Privaten, zur Vergeltung seiner Arbeit beziehen können.“ 

Auf diesem Wege wird ein volles Gleichgewicht zwischen der natio- 
nalen Produktion und der nationalen Konsumtion erreicht und gleich- 
zeitig auch das Recht des Arbeiters auf seinen vollen Arbeitsertrag ver- 
wirklicht werden. 

Dies ist der Plan von Rodbertus. Es ist nicht schwer, seine Unhalt- 
barkeit zu beweisen. Vor allem ist die Umwandlung aller qualitativ 
verschiedener Arbeitsarten zu einer einheitlichen Normalarbeitszeit, die 
sich mit dem von Marx geschaffenen Begriff der gesellschaftlich-notwen- 
digen Arbeitszeit völlig deckt, ein unerreichbares, illusorisches Ziel. B> e 
Berufung auf die gegenwärtigen Unterschiede in der Entlohnung der Arbeit 
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ist durchaus nicht überzeugend, da die vorhandenen ungeheuren Unter- 
schiede der Arbeitslöhne in verschiedenen Berufen vor allem in der Ver- 
schiedenheit der Bedingungen des ökonomischen Kampfes in den betreffen- 
den Arbeitszweigen wurzeln, und gar nicht in der verschiedenen Produk- 
tivität der Arbeit. Wo die Arbeiter in ihrem Kampf mit dem Kapitalisten 
relativ stärker sind, dort ist ihr Arbeitslohn höher. Überhaupt läßt die 
Produktivität der Arbeit in verschiedenen Berufen ihrem Wesen nach 
keinen Vergleich zu. Mit welchem gemeinschaftlichen Maße sollte man 
z. B. die Produktivität der Arbeit eines Richters oder Arztes und eines 
Landmannes messen? Wieviel Stunden der Arbeit eines Webers sind 
in einer Stunde der Arbeit eines Dichters enthalten, welchem Quantum 
von „Normalarbeitszeit“ entspricht eine Arbeitsstunde dieses letzteren? 

Alle solchen Versuche einer Zurückführung qualitativ verschiedener 
Arbeitsarten auf eine gemeinschaftliche Maßeinheit müssen unterlassen 
werden. Ein gerechtes System der Verteilung muß nicht danach streben, 
jedem Arbeiter seinen vollen Arbeitsertrag zu sichern (so etwas ist uner- 
reichbar, weil die Arbeitsprodukte qualitativ verschiedener Arbeitsarten 
nicht verglichen werden können), sondern die Verteilung in möglichst 
vollen Einklang mit dem ethischen Grundgedanken des Sozialismus — 
mit der Idee der Gleichwertigkeit des menschlichen Persönlichkeit — 
zu bringen. Ein großer Denker ist ebenso ein Mensch, wie der letzte 
Tagelöhner; beide sind in gleichem Maße Menschen und müssen deshalb 
völlig gleiche Rechte auf das Leben genießen, das Recht des Menschen 
auf Unterstützung seitens der Gesellschaft wird nicht durch das äußere 
Resultat seiner Tätigkeit bestimmt, sondern durch seinen innern guten 
Willen, durch seine Bereitwilligkeit der Gesellschaft zu dienen. Ebenso 
wie die Gesellschaft moralisch verpflichtet ist, einen Kranken, arbeits- 
unfähigen, ihr eigentlich zur Last fallenden Menschen in demselben 
Maße wie einen produzierenden Arbeiter zu unterstützen, ebenso muß sie 
auch eine wenig produktive, aber gewissenhafte Arbeit in der gleichen 
Höhe entlohnen wie eine außerordentlich produktive Arbeit. 

Das Recht jedermanns auf gleiche Entlohnung einer gewissenhaften 
Arbeit kann nur in einer Beziehung eine Beschränkung erfahren. Man- 
che Arbeitsarten sind an und für sich so beschwerlich und unangenehm, 
daß wohl nur wenige zu finden sind, die dazu Lust haben, wie auch die 
äußeren Arbeitsverhältnisse gestaltet sein mögen. In solchen Fällen wird 
es keine Verletzung des Gleichheitsprinzips sein, wenn eine solche Arbeits- 
art etwas höher entlohnt wird, als Entgelt für die höhere Beschwerlichkeit 
der Arbeit. Da aber im Gegensatz zu der höheren schöpferischen Arbeit, 
die dem Menschen Freude macht, gerade die verschiedenen Arten der 
groben Handarbeit die schwersten sind, so können gerade die minder 

8 * 


Digitized by Google 



116 


produktiven Arbeitsarten in der sozialistischen Gesellschaft am höchsten 
entlohnt werden. Es ist klar, daß in diesem Fall in keiner Weise davon 
die Rede sein kann, dem Arbeiter den vollen Arbeitsertrag zu sichern. 

Überhaupt hat das Recht des Arbeiters auf seinen vollen Arbeits- 
ertrag, wie Anton Menger darauf hingewiesen hat, für den Sozialismus 
eine nur negative Bedeutung, als eine Verneinung der Rechtmäßigkeit 
des arbeitslosen Einkommens. Als ein positives Recht hat es einen Sinn 
nur in bezug auf die Gesellschaft als Ganzes, aber es taugt nicht als Regel 
zur Verteilung der Produkte zwischen einzelnen Gesellschaftsmitgliedern. 
Die Grundlage der Verteilung im sozialistischen Staate muß ein anderes, 
höheres Prinzip sein — das gleiche Recht aller Menschen auf Existenz, 
auf Glück, freie Entfaltung ihrer Persönlichkeit. 

Schon deshalb muß der von Rodbertus entworfene Plan des sozia- 
listischen Staates, welcher auf der Anerkennung des Rechts des Arbeiters 
auf seinen vollen Arbeitsertrag basiert ist, abgelehnt werden. Aber dieser 
Plan hat noch eine andere schwache Seite — die Bestimmung des Preises 
der Produkte durch den Arbeitsaufwand. Wie Pecqueur darauf hin- 
weist, bedeutet die konsequente Durchführung des Arbeitsprinzips im 
Gebiete der Preisbestimmung der Produkte eine Verletzung des Prinzips 
der Gleichheit aller Menschen, sie entzieht einem Teile der Bevölkerung 
diejenigen Produkte, deren sie bedarf, zu Gunsten eines andern Teiles, 
dem es zufällig gelungen ist, diese Produkte früher zu erwerben. Der 
Preis der Produkte in der sozialistischen Gesellschaft muß, wie auch in 
der kapitalistischen, so beschaffen sein, daß die gesellschaftliche Nach- 
frage auf der gleichen Höhe mit dem gesellschaftlichen Angebot steht — 
so lautet die Forderung der ökonomischen Gerechtigkeit, die ihrerseits 
auf der Idee der Gleichwertigkeit der menschlichen Persönlichkeit be- 
ruht, auf der Anerkennung des gleichen Rechts aller, an der Konsumtion 
teilzunehmen. 


IV. 

Bei der ablehnenden Haltung der Marxisten in bezug auf die Ent- 
wertung von Plänen der zukünftigen sozialen Ordnung ist es nicht zum 
\ erwundern, daß der Marxismus auf diesem Gebiet nichts bedeutendes 
geschaffen hat. Unzweifelhaft ist nur eins, nämlich, daß, obwohl die 
Marxisten verneinen, daß die zukünftige Gesellschaft „Staat“ heißen 
kann, die sozialistische Organisation der zukünftigen sozialen Wirtschaft, 
nach der V orstellung der Marxisten, einen zentralistischen Charakter 
tragen muß. Zwar wird nicht die gesamte Produktion von einem Zentrum 
aus geleitet werden: Produktionszweige, welche nur lokalen Bedürfnissen 


Digitized by Googl 



117 


genügen, können in der Verwaltung lokaler, kommunaler Organisation 
übergehen. „Die entscheidenden Produktionsmittel werden freilich 
in staatliches Eigentum übergehen, wie auch der moderne Staat allein 
den Rahmen für die sozialistische Gesellschaft abgeben, sowie die Be- 
dingungen schaffen kann, durch die kommunale oder genossenschaftliche 
Betriebe zu Gliedern sozialistischer Produktion werden“ (Kautsky). 

Die Marxisten stellen sich den sozialistischen Zukunftsstaat vor als 
eine kolossale Assoziation, die sich mehr oder weniger mit dem modernen 
Staat deckt. Diese Assoziation wird sich in gewissen ökonomischen Be- 
ziehungen zu andern ähnlichen Assoziationen befinden, da kein moderner 
Staat ohne Einfuhr ausländischer Produkte existieren kann. Die Be- 
ziehungen zwischen solchen unabhängigen sozialistischen Staaten können 
von keiner höheren Macht geregelt werden, und jeder Staat wird in seinem 
Verhältnis zu den übrigen Staaten wie ein selbständiger Unternehmer 
sein. Auf Grund freier Übereinkommen untereinander werden die un- 
abhängigen sozialistischen Staaten ihre Aus- und Einfuhr balanzieren, 
ausgleichen, ihre gegenseitigen Verpflichtungen mit ihren Produkten 
bezahlen. Auf diese Weise wird die Weltwirtschaft als Ganzes, obwohl 
die Wirtschaft im Innern des Staates einem einheitlichen, bewußt ge- 
schaffenen Plane untergeordnet sein wird, einer jeglichen Planmäßigkeit 
entbehren. Vom sozialistischen Standpunkt aus, welcher bestrebt ist, 
die soziale Organisation in ihrer Gesamtheit dem bewußten Willen des 
Menschen unterzuordnen, ist diese Planlosigkeit der Weltwirtschaft ein 
augenscheinlicher Mangel, eine schwache Seite des Systems, und des- 
halb stellt sich Kautsky in der Zukunft eine Vereinigung aller einzelnen 
sozialistischen Assoziationen in eine die ganze Welt umfassende Asso- 
ziation vor. Erst dann wird die sozialistische Umgestaltung der modernen 
Wirtschaft ihre natürliche Vollendung erreichen. 

Die herrschende Form der Produktion innerhalb des sozialistischen 
Staates wird natürlicherweise der Großbetrieb sein, da er technisch dem 
Kleinbetrieb weit überlegen ist. Aber dies bedeutet nicht, daß der kleine 
individuelle Betrieb ganz und gar verschwindet; im Gegenteil, in einigen 
Arbeitszweigen wird er immer fortbestehen, z. B. im Gebiet des Kunst- 
gewerbes, vielleicht auch in manchen Zweigen des modernen Handwerks 
und der Landwirtschaft. Aber der kleine Produzent der sozialistischen 
Gesellschaft wird sich vom modernen Kleinproduzenten selbstverständ- 
lich dadurch unterscheiden, daß er weder Unternehmer, noch Eigentümer 
von Produktionsmitteln, noch Eigentümer seiner Arbeitsprodukte sein 
wird. Beides wird der Gesellschaft gehören, und der Kleinproduzent 
wird nur das gleiche Recht auf Entlohnung seitens der Gesellschaft haben, 
wie jeder andere produzierende Arbeiter. 
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Was die Verteilung der Produkte zwischen den Gesellschaftsmit- 
gliedern betrifft, so neigen die Marxisten in dieser Beziehung zum Prinzip 
der Gleichheit der Entlohnung aller Arbeitsarten hin, halten jedoch eine 
Abweichung davon zu Gunsten einer höheren Entlohnung der unange- 
nehmeren Arbeitsarten für zulässig. Gleichzeitig erklären sich die Mar- 
xisten entschieden für die Anerkennung des Prinzips obligatorischer Arbeit. 

Man muß sich aber den sozialistischen Staat nicht als eine gigantische 
Despotie denken, in der der Wille der Mehrheit das Volksleben in eiserne 
Ketten schmieden wird. Die zentralistische Organisation der sozialen 
Produktion ist mit einer hochentwickelten lokalen Selbstverwaltung, 
die für die regelrechte Arbeit des ganzen Mechanismus der sozialistischen 
Wirtschaft notwendig ist, durchaus vereinbar, denn nur unter dieser 
Bedingung wird die zentrale Organisation nicht den konkreten Lebens- 
verhältnissen fern stehen. Überhaupt wird die öffentliche Gewalt im 
sozialistischen Staate alles verlieren, was sie gegenwärtig stets für die 
Freiheit des Volkes gefährlich macht. Wenn die Vertreter der Macht 
keine Vorzüge vor den andern Bürgern genießen und stets unter der Kon- 
trolle des freien Volkes sein werden, so ist kein Grund zur Befürchtung 
vorhanden, daß die Macht dem Ehrgeiz dienen und ein Werkzeug der 
Unterdrückung der Individualität sein wird. Bei der Abwesenheit der 
Klassen und Klassengegensätze innerhalb des sozialistischen Staates 
wird die Zahl der Gelegenheiten zu Zusammenstößen der wirtschaftlichen 
Interessen verschiedener Bevölkerungsgruppen auf das Minimum sinken 
und damit wird auch die Gelegenheit zur Unterdrückung und Gewalt- 
anwendung von jeglicher Seite verschwinden. Die Vertreter der Macht 
werden nicht die Befehlshaber, sondern die Diener des Volkes sein.— 
überhaupt hat der Marxismus, wie gesagt, keinen bestimmten Plan der 
zukünftigen sozialen Ordnung geschaffen. Da aber solche Pläne, wie 
' bereits erwähnt, für den Sozialismus unentbehrlich sind, so entstehen 
sie ohne Zutun des Marxismus. Gerade in der neuesten Zeit ist das Er- 
scheinen vieler solchen „Utopien“ zu bemerken, deren Form eine belle- 
tristische oder halbbelletristische Erzählung ist, die sie von ihrem gemein- 
samen Ahnen, der „Utopie“ von More, geerbt haben. Den größten und 
wohlverdienten Erfolg hatte neuerdings die Utopie des Amerikaners 
Bellamy, die mehr als jedes andere Buch in den letzten 20 Jahren zur 
Propaganda der sozialistischen Ideen in den breiten Volksmassen bei- 
getragen hat. 

Das Buch Bellamy’s „Looking backward“ (1888) ist dadurch inter- 
essant, daß es in einer anschaulichen und klaren Form einen sehr aus- 
gearbeiteten praktischen Plan des sozialistischen Staates entwirft. Als 
Grundlage des Planes dienen die gewöhnlichen Prinzipien des zentra- 
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listischen Sozialismus. Alle wirtschaftlichen Arbeiten werden nach dem 
Plane Bellamy’s, von einer industriellen Armee verrichtet, an der die 
ganze Bevölkerung im Alter von 21 bis 45 Jahren teilnimmt, wenn sie 
nicht aus irgend einem besondern Grunde davon befreit ist. Nach Be- 
endigung der obligatorischen 24 jährigen Arbeit genießt jeder Bürger 
volle Freiheit alles zu tun, was er will, oder sogar nichts zu tun. Die 
nationale Produktion ist streng zentralistisch organisiert — die zentrale 
Staatsbehörde regelt sie entsprechend der nationalen Nachfrage. Bis 
zu ihrem 21. Lebensjahre nehmen die Bürger an der Produktion keinen 
Anteil und widmen sich ihrer Bildung. Bellamy ist bestrebt, die Wahl 
der Beschäftigung möglichst frei zu gestalten. Die gesellschaftlichen 
Behörden schaffen für jede Arbeitsart solche Bedingungen, daß Arbeits- 
angebot und -Nachfrage sich in jedem Arbeitszweig ausgleichen. Dies 
wird vor allem durch die ungleiche Dauer der Arbeitszeit in verschiedenen 
Berufen erreicht. Je weniger anziehend eine gewisse Arbeitsart ist, je 
ermüdender, beschwerlicher, gefährlicher und unangenehmer, desto kürzer 
ihre Dauer. Wenn die Zahl derjenigen, die in einer bestimmten Arbeits- 
art Aufnahme finden wollen, größer ist als die vorhandene Arbeitsgelegen- 
heit, so wird die Arbeit durch Verlängerung der Arbeitszeit weniger an- 
ziehend gestaltet, was auch das Sinken des Arbeitsangebotes bis zum 
Niveau der Nachfrage nach sich zieht. Ein ungenügendes Arbeitsangebot 
ruft entgegengesetzte Maßnahmen hervor: die Arbeitszeit wird verkürzt, 
oder es werden andere Mittel angewendet, um die Arbeit anziehender 
zu gestalten, und als Folge davon steigt das Arbeitsangebot. 

Auf diese einfache Weise ist eine proportionelle Verteilung der Arbeiter 
auf alle Arbeitszweige möglich, ohne die Freiheit der Beschäftigungswahl 
zu beschränken. Als Grundlage wird das Prinzip erhoben, daß alle Men- 
schen, wie auch ihre Fähigkeiten oder Neigungen beschaffen sein mögen, 
gleichberechtigt sind und deshalb die gesellschaftliche Arbeit in allen ihren 
Zweigen und Abarten gleich anziehend für die darin beschäftigten Men- 
schen sein muß. 

Jedoch bezieht sich diese Freiheit der Berufswahl nicht auf die 
hierarchische Organisation der gesellschaftlichen Arbeit. In der indu- 
striellen Armee muß es Offiziere und Generale geben, erfahrenere und 
fähigtere Arbeiter, die den wirtschaftlichen Prozeß leiten. Diese Leiter 
müssen mit einer genügenden Macht über ihre Untergebenen ausgestattet 
sein, da nur unter dieser Bedingung die wirtschaftliche Organisation er- 
folgreich und regelmäßig arbeiten kann. 

Bellamy’s System der Entlohnung der Arbeit ist auch auf dem Prinzip 
der Gleichberechtigung aller Gesellschaftsmitglieder aufgebaut. Die 
Entlohnung der Arbeit muß in allen ihren Zweigen die gleiche sein; noch 
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mehr, sogar arbeitsunfähige Menschen, oder solche, die ihre 24 jährige 
Arbeit bereits absolviert haben, werden dasselbe Gehalt bekommen, wie 
die produzierenden Arbeiter. „Das Recht jedes Menschen seinen An- 
teil am nationalen Produkt zu fordern,“ sagt Bellamy, „ist in seiner mensch- 
lichen Natur begründet. Es ist ein einfaches Ergebnis der Tatsache, daß 
wir einen Menschen vor uns haben.“ 

Jedem Erwachsenen, Mann oder Frau, wird auf eine gleiche Summe 
Kredit gewährt und ein entsprechendes Kreditbuch auf seinen Namen 
ausgestellt. In diesem Buche ist die Summe des Kredits in Dollars bezeich- 
net. Bei der Entnahme von Konsumtionsgegenständen aus den staat- 
lichen Magazinen wird vom gewährten Kredit der Preis des entnommenen 
Gegenstands, auch in Dollars, abgeschrieben. Die Bezeichnung der Preise 
in früheren Geldeinheiten hat im gegebenen Fall eine rein symbolische 
Bedeutung, da reale Dollars, al3 besondere Gegenstände eines bestimmten 
Wertes nicht existieren werden und die Geldeinheit nur ein ideelles Wert- 
maß sein wird. 

Auf diese Weise ist die freie Wahl der Konsumtionsgegenstände 
durch die Gleichheit der Einkommen nicht im geringsten beschränkt. 
Jeder wählt sich nach seinem Geschmack beliebige Konsumtionsgegen- 
stände, nur ihr Gesamtwert muß der Gesamtsumme des eröffneten Kredits 
entsprechen. Alle Häuser und Bauten gehören dem Staat und für ihre 
Benutzung wird eine bestimmte Bezahlung erhoben, die je nach der 
Qualität der Wohnung sehr verschieden ist. Auf diese Weise gibt es in 
Bellamy’s Staat nichts, was der äußeren Einförmigkeit des Lebens ähn- 
lich sieht. 

Der internationale Umtausch wird ungefähr in derselben Weise 
geregelt, wie bei Pecqueur. So auch die Preisbestimmung: die Preise 
werden dem Arbeitswert der Produktion entsprechend bestimmt, aber 
eine Abweichung davon findet im Falle eines mangelnden Gleichgewichtes 
zwischen Nachfrage und Angebot statt. Deshalb werden die Preise sel- 
tener Gegenstände auf Grund der Gleichheit zwischen Nachfrage und An- 
gebot festgestellt. 

Wie Pecqueur, so läßt auch Bellamy die freie Verfügung jedes einzel- 
nen über sein persönliches Eigentum zu (außer den Verkauf): Jeder hat 
das Recht die ihm gehörenden Gegenstände einem andern zu vergeben 
oder zu vererben. Aus gutem Grunde befürchtet Bellamy nicht, daß 
auf diese \V eise eine irgendwie bedeutende ökonomische Ungleichheit 
entstehen wird, da die Anhäufung einer größeren Anzahl von Schmuck- 
gegenständen, Hausgeräten u. s. w. in den Händen eines einzelnen für 
niemanden eine Gefahr bilden kann, wenn die Möglichkeit ihres Verkaufes 
und um so mehr, ihrer \ erwandlung in Kapital zur Erzielung eines arbeits- 
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losen Einkommens ausgeschlossen ist. Da aber die Aufbewahrung solcher 
Sachen besondere Räume und überhaupt besondere Ausgaben und Sorgen 
erfordert, so wird es keinen besonderen Beweggrund geben, diese Sachen 
zu verschenken und zu vererben, sowie auch sie anzunehmen. — 

Sehr interessant ist es, wie Bellamy die schwierigen Probleme der Ent- 
lohnung der geistigen Arbeit löst. Das Drucken der Bücher obliegt, wie 
jede andere Produktion, dem Staate. Aber die staatlichen Druckereien 
stehen jedermann offen, der die Kosten der Herausgabe eines Buches 
selbst bestreiten will. Ein auf diese Weise herausgegebenes Buch, dessen 
Preis durch die Kosten der Herausgabe und das Honorar des Verfassers, 
das von ihm selbst festgesetzt wird, bestimmt ist, gelangt in den staat- 
lichen Magazinen zum Verkauf. Das vom Autor erzielte Honorar befreit 
ihn auf eine gewisse Zeit hinaus von der Teilnahme an der obligatorischen 
Arbeit. Somit kann ein Schriftsteller, genau so wie jetzt, ausschließlich 
vom Ertrag seiner Werke leben; dazu ist es nur nötig, daß sie Absatz finden. 
Aber im Unterschied von unserer Zeit darf das Einkommen des Schrift- 
stellers nicht die allgemeine, für alle gleiche Norm übersteigen : sein durch 
seine Arbeiten erzieltes Einkommen dient nur zu seiner Befreiung von der 
obligatorischen Arbeit, nicht zur Erhöhung seiner Einkommensnorm. 

Eine Zeitschrift wird, wie auch jetzt, durch Abonnement der Per- 
sonen, die sie erhalten wollen, verwirklicht. Die Abonnenten bezahlen 
dem Staat die Kosten der Herausgabe der Zeitschrift und das Honorar 
für die Redakteure und Mitarbeiter durch ihre entsprechende obligatorische 
Arbeit. Dieselbe Art von Entlohnung wird auch in einigen andern Zweigen 
der geistigen Arbeit zur Anwendung gebracht. 

Das Buch Bellamy’s fügt nichts in prinzipieller Hinsicht Neues zu 
andern Plänen des sozialistischen Staates hinzu, z. B. zum Plane Pec- 
queurs. Aber in den Details gibt sie etwas Neues und löst geschickt einige 
untergeordnete Schwierigkeiten der sozialistischen Gesellschaftsordnung. 

Da es sehr leicht und lebensvoll geschrieben war, mußte es notwendig 
einen großen Eindruck auf die Geister machen, und dies ist auch wirk- 
lich der Fall gewesen, ln den ersten Jahren nach seinem Erscheinen 
hat der sozialistische Roman Bellamy’s die ganze zivilisierte Welt in Auf- 
ruhr versetzt und ihr Interesse erweckt. 

So z. B. schildert der dem Sozialismus feindliche Verlasser der 
,. Schlaraffia politica“ (1892) den von Bellamy’s Roman hervorgerufenen 
Eindruck mit folgenden Worten: „Wahrlich, vor zwei, drei Jahren, da 

dnrfte man sich die Frage erlauben: „Haben Sie Bellamy gelesen?“ 

Bald aber mußte man sich scheuen, darüber zu sprechen; denn überall 
und überall hörte man nichts weiter. In jedem Eisenbahncoupe sah 
man jemand, der Reclam Nr. 26612 herauszog, der Student las es im 
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Hörsaale, statt irgend einer Exegese, Interpretation oder Konjektur zu 
lauschen, und selbst der biedre Bauer studierte diese Art Staatswissen- 
schaft. Ja man konnte, als ein Vortragsreisender in den Städten Vor- 
träge gegen Bellamy hielt, die Landleute herzuströmen sehen, und wir 
hörten bei solcher Gelegenheit einen Bauern äußern: „Der mag nur reden, 
der Bellamy hat doch recht!“ 

Ich erlaube mir der Meinung Ausdruck zu geben, daß das Büchlein 
Bellamy’s dem Sozialismus einen guten Dienst geleistet hat, und daß 
seine Utopie, die nichts utopisches, im landläufigen ' Sinne des Wortes 
enthält, nicht wenig zur Zerstreuung der Vorurteile gegen den Sozialismus 
und zum Wachstum der sozialistischen Bewegung in der ganzen Welt 
beigetragen hat. 


II. Zentralistischer Kommunismus. 

Alle geschilderten Pläne der sozialen Ordnung der Zukunft können 
zum Sozialismus im engeren Sinne (Kollektivismus) gerechnet werden: 
sie alle setzen keine Einförmigkeit der Konsumtion voraus und gewähren 
volle Freiheit in der Wahl von Konsumtionsgegenständen und in der 
Verfügung über sie in den vom Einkommen jedes einzelnen gesetzten 
Grenzen. Für den Kommunismus ist im Gegenteil die gänzliche Besei- 
tigung der Kategorie des Einkommens, als eines bestimmten Wertes, 
über den der Mensch für die Befriedigung seiner Bedürfnisse verfügt, 
charakteristisch. Als sein Ideal fordert der Kommunismus volle Konsum- 
tionsfreiheit, ohne jegliche Einschränkungen, jeder schöpft aus dem ge- 
meinschaftlichen Fonds der Nationalkonsumtion nach dem Maße seiner 
Bedürfnisse. Da aber etwas ähnliches in der nächsten Zukunft nie und 
nimmer verwirklicht werden kann, so begnügt sich der Kommunismus 
in der Praxis (sofern er sich nicht in Anarchismus verwandelt) mit der 
Forderung voller Gleichheit und Einförmigkeit der Konsumtion für alle 
Gesellschaftsmitglieder (mit Rücksicht natürlich auf Geschlecht, Alter, 
Gesundheit und anderen natürlichen Unterschieden der Menschen). 

Als typisches Bild des zentralistischen Kommunismus erscheint 
„Ikarien“ von Gäbet, dessen Plan Cabet unmittelbar von der „Utopie 
More’s übernommen hat. 

„Ikarien“ ist ein kommunistisches Reich, so genannt zu Ehren seines 
Begründers Ikar’s. Nach der Ansicht seines Schöpfers muß sie das Ideal 
einer rationellen Gesellschaftsordnung sein. Deshalb hat sie nichts Zu- 
fälliges, Unbewußtes, geschichtlich Entstandenes in sich, sondern alles 
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ist vom bewußten Willen des Menschen durchdrungen. Jedes Detail 
dieses Reiches hat seine logische Begründung. 

Einen solchen Charakter hat vor allem die äußere, territoriale Ein- 
teilung des Landes. In den modernen Staaten sind Städte, Provinzen, 
Dörfer ein zufälliges, unregelmäßiges Resultat eines elementaren Prozesses 
geschichtlicher Entwicklung. Anders in „Ikarien“* Es ist in 100 Pro- 
vinzen eingeteilt — nicht mehr und nicht weniger. Alle Provinzen haben 
eine gleiche Bevölkerungszahl und ein gleich großes Territorium. Jede 
Provinz besteht aus 10 wiederum gleichen Kommunen ; im Zentrum jeder 
Provinz befindet sich die Provinzstadt, im Zentrum jeder Kommune — 
die kommunale Stadt. Auf dem Gebiet jeder Kommune sind gleichmäßig 
Dörfer und Farmen verteilt. 

Im Zentrum des Reiches befindet sich die Reichshauptstadt — „Ikara'C 
Die Wunder von Symmetrie und Regelmäßigkeit erreichen hier ihren 
Höhepunkt. Sogar der Fluß, der durch die Stadt strömt, ist durch Kunst- 
bau in eine beinahe regelmäßige geometrische gerade Linie verwandelt. 

Das Gesetz der sozialen Einrichtungen Ikariens ist das Prinzip streng- 
ster Gleichheit aller; die Gesellschaft ergreift alle möglichen Maßregeln 
um die bloßen Anfänge der Ungleichheit in ihrer Wurzel auszurotten. 
Alle Einwohner erhalten die nötigen Konsumtionsmittel vom Staat, der 
jeder Familie gleiche Häuser mit gleichen Möbeln zuweist, gleiche Kleider 
in der gleichen Zahl gibt, an alle gleiche Kost aus staatlichen Speisehäusem 
verteilt u. s. w. Wenn die Quantität irgend eines Konsumtionsgegenstandes 
nicht für alle ausreicht, so wird er, um das Prinzip der Gleichheit zu wahren, 
überhaupt an niemanden ausgegeben, und der Staat läßt ihn nicht pro- 
duzieren. 

Das Gesetz regelt alle Einzelheiten des persönlichen Konsums. So 
i- B. setzt ein besonderes Komitee die Form der Kleidung, ihren Schnitt, 
Farbe u. s. w. fest, und diese Form ist für alle obligatorisch. 

Aber mit Rücksicht auf die menschlichen Schwächen erklärt Cabet 
einen Unterschied in der Farbe der Kleidung für zulässig: Blonde können 
blau tragen, Braune — rot. 

Es gibt aber auch andere Unterschiede in der Form der Kleidung: 
in Ikarien dient die Kleidung nicht nur zum Schutze vor Kälte und zum 
Schmuck, sondern sie verfolgt auch andere, wesentlichere Ziele. „Les 
particularites du vetement indiquent toutes les circonstances et les posi- 
tions des personnes. L’enfance et la jeunesse, l’äge de majorite, la con- 
dition de celibataire on de marie, de veuf on de remarie, les differentes 
professions et les fontions diverses, tout est indique par le vetement. 
Tous les individus de la meme condition portent le meine uniforme; mais 
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des milliers d’ uniformes differents correspondent ä des milliers de con- 
ditions diverses. “ 

[„Die Eigenheiten der Kleidung bezeichnen alle Lebensumstände 
des Menschen. Kindheit und Jugend, männliches Alter, Ehestand, Wit- 
wenstand oder Ledigkeit, Beruf oder Beschäftigung — alles wird von der 
Kleidung ausgedrückt. Alle Personen in gleichen Verhältnissen erhalten 
eine gleiche Kleidungsform; aber Tausende verschiedener Formen ent- 
sprechen Tausenden verschiedener Verhältnisse der Menschen.“] 

In Ikarien wird es also unmöglich sein, sein Alter zu verbergen, man 
wird niemanden betrügen können, indem man sich für unverheiratet aus- 
gibt: ein Blick auf den Ikarier wird genügen, um fehlerlos festzustellen, 
mit wem man es zu tun hat. 

Die Besorgnis Cabet’s für die guten Sitten seiner Bürger und Bür- 
gerinnen geht so weit, daß er strenge Regeln dafür festsetzt, in welchem 
Alter die Frauen das Recht erhalten Blumen, Hutfedern, Schmucksachen, 
helle Kleider zu tragen und wann sie zu bescheidener Kleidung übergehen 
müssen. In Ikarien muß alles vernünftig sein und zum allgemeinen Wohle 
beitragen. 

Eine Schwierigkeit entspringt aber für Cabet — was fängt man mit 
der leider nicht zu beseitigenden Ungleichheit der physischen Beschaffen- 
heit des Menschen an? Ikarien kennt ja keine Arbeit auf Bestellung, 
nach Maß, mit Rücksicht auf physische Eigentümlichkeiten und Ge- 
schmack der Kunden. Alle Kleidung wird in kolossalen Fabriken her- 
gestellt und fertig an die Einwohner verteilt. Aber nicht alle Leute sind 
ja gleich gebaut. Aber auch mit dieser Schwierigkeit wird Cabet fertig: 
die Kleidung wird aus elastischen Stoffen hergestellt, „so daß sie sich für 
Menschen verschiedensten Wuchses und Körperbaues eignen wird“. 

So sieht dies Reich der Langeweile und Gleichheit aus, das seinem 
Schöpfer ein vollkommenes Ideal zu sein scheint. Preßfreiheit wird es 
dort natürlich nicht geben, denn man kann ja nicht jedem erlauben auf 
Kosten der Gesellschaft alles zu drucken, was ihm einfällt. Über diese 
heikle Frage läßt Cabet seine Ikarier folgenden Dialog führen: 

„La Republique, dit Eugene, fait imprimer les ouvrages preferes, 
pour les distribuer gratuitement comme tout le reste, tantöt ä tous les 
savants seulement, tantöt ä toutes les familles, en Sorte que la bibliotheque 
du eitoyen n’est composee que de chefs-d’oeuvre“. 

[„Die Republik,“ sagte Eugen, „läßt vorher gebilligte Arbeiten 
drucken, um sie nachher kostenlos, wie auch alles andere, teils nur an alle 
Gelehrte, teils an alle Familien zu verteilen, so daß die Bibliothek jedes 
Bürgers nur aus besten Büchern besteht.“] 

— Tres-bien! 
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[„Ausgezeichnet !“] 

„Et la Republique, ajoutai-je — a pu refaire tous les livres utiles 
quietaient imparfaits, par exemple. une histoire nationale, tt brüler 
tous les anciens livres juges dangereux ou unitiles.“ 

[„Und die Republik,“ fügte ich hinzu „hat alle alten Bücher, die 
schlecht waren, verbessert und umgearbeitet, so z. B. die nationale Ge- 
schichte und alle alten Bücher, die für schädlich oder unnütz anerkannt 
wurden, verbrannt."] 

„Les brüler ! dit Eugene. Ou vous accuseraint d’imiter le feroce Omar 
brülant la bibliotheque d’Alexandrie.“ 

[„Verbrannt!“, sagte Eugen. „Man könnte euch beschuldigen, daß 
ihr den grausamen Omar, der die alexandrinische Bibliothek verbrannt 
hat, nachahmen wollt!“] 

„Mais je lui repondrais, dit Valmor, que nous faisons en faveur 
de l’humanite ce que ses oppresseurs famient contre eile: nous avons 
fait du feu pour brüler les mechants livres, tandis que des brigands ou des 
fanatiques allumaient les büchers pour brüler d’innocents heretiques. 
C'ependant nous avons conserve, dans nos grandes bibliotheques nationales, 
quelques exemplaires de tous les anciens ouvrages, afin de constater 
Fignorance ou la folie du passe et les progres du present.“ 

[„Darauf erwidere ich,“ sagte Valmor, „daß wir zum Nutzen 
der Menschheit dasselbe tun, was die Tyrannen gegen die Menschheit 
verübt haben; wir haben schädliche Bücher verbrannt, während die Räuber 
oder die Fanatiker harmlose Ketzer verbrannt haben. Übrigens haben 
wir in unsern großen Nationalbibliotheken einige Exemplare aller alten 
Bücher aufbewahrt, um die Unwissenheit und den Wahnsinn der Ver- 
gangenheit und den Fortschritt der Gegenwart nachzuweisen.“] 

„Et l’heureuse Icarie, s’ecria Eugene qui s’echauffait graduellement, 
Fheureuse Icarie s’est avancee ä pas de geants dans la carriere du progres 
de l’humanite! L’heureuse Icarie n’a plus rien de mauvais. plus rien 
de mediocre meme, et presque la perfection en tout.“ 

[„Und das glückliche Ikarien,“ rief Eugen, dessen Begeisterung 
allmählich immer mehr entflammte, „das glückliche Ikarien ist mit Riesen- 
schritten auf der Bahn des Fortschritts der Menschheit vorwärts gekommen. 
Das glückliche Ikarien enthält nichts Schlechtes, sogar nichts Mittel- 
mäßiges, es hat vielmehr beinahe in allem Vollkommenheit erreicht!“] 
Als Muster dieser beinahe vollständigen Vollkommenheit kann die 
Presse Ikariens gelten. Die Ikarier verachten unsere verlogene und ver- 
derbte Presse. An ihrer Statt haben sie folgende Ordnung eingeführt. 
In jeder Gemeinde wird die Herausgabe nur einer Gemeinde-Zeitung 
genehmigt, in jeder Provinz — eine Provinzzeitung und im ganzen Staate 
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— eine nationale Zeitung. Als Redakteur einer solchen Zeitung fungiert 
eine vom Volk gewählte und besonderes Vertrauen genießende Person. 
Aber auch dies ist noch wenig — auch diese Person könnte sich als der 
Aufgabe nicht gewachsen zeigen und in der Beurteilung der Ereignisse 
seinen persönlichen Meinungen und Neigungen Ausdruck geben. „Deshalb 
haben wir, um das Übel in seiner Wurzel zu beseitigen, beschlossen, daß 
die Zeitungen nur den Charakter einfacher Protokolle tragen und nur 
die bloße Darstellung der Tatsachen bringen sollen, ohne jegliche Beur- 
teilung durch die Journalisten.“ [„Nous avons extirpe la racine entiere 
en ordonnant que les joumaux ne seraient que des proces-verbaux, et 
ne contiendraient que des reeits et des faits, sans aucune discussion de 
la part du joumaliste.“] 

Es entspricht vollständig der ganzen Ordnung Ikariens, daß die 
Berufswahl in diesem vollkommenen Staate nichts weniger als frei ist. 
„Das Kind eines Landmannes kann sich einen andern Beruf wählen, wenn 
irgend eine städtische Familie gewillt ist es aufzunehmen; ebenso kann 
ein städtisches Kind Landmann werden, wenn irgend ein Farmer es auf- 
nehmen will, aber die Regel ist die, daß die Kinder der Landleute es vor- 
ziehen Landleute zu sein, wie ihre Väter.“ [„L’enfant du laboureur 
est libre de choisir une autre profession, si quelque famille de la ville 
consent ä l’adopter, comme l’enfant de la ville peut devenir agriculteur, 
si quelque fermier veut l’accepter dans sa famille: mais les enfants des 
laboureurs preferent tous etre laboureurs comme leurs peres.“] 

Also Erblichkeit der Berufe — etwas, was den Kasten ähnlich sieht! 

Ikarien von Gäbet verkörpert in sich gerade den „Zuchthauszukunfts- 
staat“, von dem die Feinde des Sozialismus sprechen. 

Insofern der zentralistische Ko mm unismus zwangsweise feststellt, 
welche Gegenstände von Menschen konsumiert werden müssen, ist er 
eine durchaus unzulässige Beschränkung der Frechheit des Individuums. 
Daraus folgt aber nicht, daß das Prinzip des Kommunismus in der Kon- 
sumtion unbedingt verworfen werden muß. Der Kommunismus stellt 
nämlich zwei Grundsätze der Verteilung auf. Als Ideal fordert er volle 
Freiheit der Konsumtion — jedem nach seinen Bedürfnissen; für die 
nächste Zukunft fordert er aber die qualitative und quantitative Gleichheit 
der Konsumtion. Eine solche Gleichheit ist aber, wie gesagt, mit einer 
völligen Knechtung des Individuums durch die Gesellschaft identisch. 
Aber der Kommunismus stellt auch ein höheres Prinzip der Verteilung 
auf — Freiheit der Konsumtion. Freilich könnte dieses Prinzip in der 
Praxis als unerfüllbar scheinen. Die menschlichen Bedürfnisse sind j& 
fast unbegrenzt; würde man jedem volle Freiheit gewähren seine Kon- 
sumtion zu erweitern, so würde dies nicht dazu führen, daß die einen den 
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größten Teil des gesellschaftlichen Reichtums an sich reißen, so daß die 
übrigen gezwungen sein werden, sich mit dem Wenigen, was für sie ge- 
blieben, zu begnügen? Da der gesellschaftliche Reichtum beschränkt ist, 
so müßten auch der Konsumtion äußere Schranken gestellt werden, da 
sie sonst, auf sich selbst angewiesen, zu einer unbeschränkten Erweiterung 
streben würde. 

Aber alle diese Erwägungen sind nicht so ausschlaggebend, wie es 
auf den ersten Blick scheint. Vor allem ist die menschliche Konsumtion 
nicht auf allen ihren Gebieten so unbegrenzt ausdehnungsfähig. Die 
dringendsten physiologischen Bedürfnisse, z. B. das Nahrungsbedürfnis, 
sind leicht zu befriedigen und können daher nicht unbeschränkt wachsen ; 
nur in Gebieten der sogen. Luxusbedürfnisse kann man etwas dem prak- 
tisch unbeschränkten Wachsen des Bedürfnisses Ähnliches beobachten, 
daher ist ihre volle Befriedigung praktisch unerreichbar. Jedoch müssen 
die Kräfte, die die persönliche Konsumtion in vernünftige Grenzen ziehen, 
durchaus nicht notwendig einen äußeren Zwangscharakter tragen. Der 
Mensch kann freiwillig, aus Rücksicht auf die Interessen anderer, seine 
Konsumtion einschränken. In der gleichen Richtung wirkt, ohne jedwede 
Zwangsgesetze oder -Regeln, auch die Furcht vor der öffentlichen Meinung. 
Eine Person, deren Konsumtion so weit über die üblichen Grenzen hinaus- 
geht, daß andere darunter leiden, lenkt unvermeidlich da3 Mißvergnügen 
der Genossen auf sich. Wenn man ein bestimmtes sittliches Niveau der 
zum Gemeinwesen gehörenden Personen voraussetzt, so können ähnliche 
Erwägungen vollständig genügen, damit die Freiheit der persönlichen 
Konsumtion nicht zum Schaden der gesamten Gesellschaft gemiß- 
braucht wird. 

Endlich muß man im Auge behalten, daß es Gebiete gibt, wo das 
persönliche Interesse mit dem gesellschaftlichen völlig übereinstimmt 
und wo deshalb die Gesellschaft an der Beschränkung der persönlichen 
Konsumtion nicht im geringsten interessiert ist. Dazu gehören die höheren, 
geistigen Bedürfnisse. Die Gesellschaft verliert nichts, sondern gewinnt 
nur, wenn Bibliotheken, Museen, Bildungsanstalten eine große Zahl von 
Besuchern auf weisen. 

Somit enthält die volle Freiheit der persönlichen Konsumtion durch- 
aus keine innere Unmöglichkeit in sich; aber zur Verwirklichung der 
kommunistischen Gesellschaft, wo jeder alles frei genießt, was ihm nötig 
ist, ist vor allem eine volle sittliche Umbildung der Menschheit von nöten. 
Solange die Masse der Bevölkerung nicht von Rücksicht auf die Interessen 
anderer durchdrungen ist und sich an die stete Bereitwilligkeit zur Ver- 
leugnung ihrer persönlichen Interessen zu gunsten der öffentlichen noch 
nicht gewöhnt hat, solange wird auch die Notwendigkeit äußerer Zwangs- 
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normen zur Regelung der persönlichen Konsumtion bestehen. Aber diese 
Normen müssen so beschaffen sein, daß die Freiheit in der Wahl der zu 
konsumierenden Gegenstände nicht ganz verschwindet. Die sozialistischen 
Systeme, welche das Einkommen der einzelnen Personen normieren, 
aber die freie Wahl der Konsumtionsgegenstände nicht beschränken, 
bilden deshalb einen unvergleichlich höheren Typus von Gemeinwesen, 
als das kommunistische System Cabet’3, welches nicht das Einkommen, 
sondern unmittelbar die Konsumtion der Gesellschaftsmitglieder normiert. 

Der Kommunismus ist also das soziale Endideal, der Sozialismus 
oder vielmehr eine Kombination von Sozialismus und Kommunismus 
ist ein Ideal für die nähere Zukunft. Sogar in der modernen Gesellschaft 
sind große Gebiete einer kommunistischen, völlig freien Konsumtion 
vorhanden. So werden öffentliche Parks, Museen, Bibliotheken, Bilder- 
galerien u. s. w. frei von allen benutzt. Die Volksbildung hat auch einen 
mehr oder minder unentgeltlichen Charakter. Unentgeltliche medizinische 
und veterinäre Hilfe bilden schon jetzt den herrschenden Typus in den 
russischen Dörfern derjenigen Gouvernements, wo die Semstwos vorhanden 
sind. Zweifellos wird das Gebiet freier kommunistischer Konsumtion 
in der sozialistischen Gesellschaft äußerst erweitert werden — und gerade 
die Nichtberücksichtigung dieses Umstandes bildet den Hauptfehler der 
sozialistischen Pläne von Pecqueur und Bellamy. Nicht nur die Erziehung 
und Bildung der heranwachsenden Generation muß einen vollständig 
kommunistischen Charakter tragen, sondern auch diejenigen Gebiete 
der nationalen Konsumtion, wo eine übermäßige Steigerung der Bedürf- 
nisse nicht befürchtet werden kann, müssen auf kommunistischer Grund- 
lage aufgebaut werden. Es ist leicht möglich, daß die Ernährung in der 
sozialistischen Gesellschaft bis zu einem gewissen Grade als frei erklärt 
wird. Der Transport kann auch ohne Gefährdung öffentlicher Inter- 
essen für frei erklärt werden. Das ganze Gebiet unentbehrlicher Be- 
dürfnisse kann der gesellschaftlichen Kontrolle und Regelung entzogen 
werden. 

Somit kann man für den Zukunftsstaat eine Kombination des sozia- 
listischen Prinzips mit dem kommunistischen voraussehen, wobei im Laufe 
der weiteren sozialen Entwickelung der Sozialismus (im engeren Sinne) 
allmählich dem Kommunismus Platz machen wird, sobald die soziale 
Wirtschaft nicht einen vollständig kommunistischen Charakter annimmt. 
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Kapitel V. 

Der korporative und föderalistische Sozialismus. 


I. Der korporative Sozialismus. 

Der hervorragendste Vertreter derjenigen sozialistischen Richtung, 
die ich „korporativer Sozialismus" nenne, ist Louis Blanc. Von den 
modernen Sozialisten gehören ihr Jaures und Hertzka an. Der zentra- 
listische Sozialismus will die Leitung des ganzen Prozesses der gesellschaft- 
lichen Produktion in den Händen der zentralen Staatsbehörden konzen- 
trieren. Der korporative Sozialismus will im Gegenteil die gesellschaftliche 
Produktion einzelnen organisierten Berufsvereinen oder Korporationen 
der Arbeiter übergeben. 

Louis Blanc hat die wichtige Rolle des Staates bei der sozialistischen 
Lmgestaltung der gesellschaftlichen Wirtschaft gut verstanden. Er 
war bei weitem nicht ein Anhänger sozialistischer Experimente im kleinen. 
Aber gleichzeitig glaubte er nicht an die Möglichkeit, die ungeheure und 
komplizierte gesellschaftliche Wirtschaft unmittelbar durch die Staats- 
macht leiten zu können. Louis Blanc hatte sich die Aufgabe gestellt, 
die beiden einander widersprechenden Prinzipien — staatliche Einmischung 
und Freiheit des persönlichen Beginnens — zu versöhnen. Die wesent- 
lichen Züge seines Planes sind folgende. 

' Die Staatsmacht bildet den Hebel der sozialistischen Umgestaltung 
der Gesellschaft. Zu diesem Zweck konzentriert der Staat in seinen Hän- 
den alle diejenigen Produktionszweige, die ihrem Wesen nach eine Zen- 
tralisation vertragen oder sogar fordern; dazu gehört das ganze Gebiet 
des Kredit-, Versicherungs- und Eisenbahnwesens, ferner der Bergbau. 
Außerdem konzentriert der Staat in seinen Händen den ganzen Detail- 
und Engros-Handel. Im Besitze aller dieser mächtigen Wirtschaftsmittel 
sucht der Staat nach und nach alle kapitalistischen Privatunternehmungen 
durch Arbeitsassoziationen, Produktivgenossenschaften zu ersetzen, indem 
er solchen sich frei bildenden Genossenschaften seine Unterstützung 
angedeihen läßt. 
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Aber selbstverständlich wird der Staat nicht alle Produktivgenossen- 
schaften unterstützen, sondern nur solche, die gewissen Anforderungen 
genügen. Die staatlich unterstützten Genossenschaften müssen vor 
allem reinen Arbeitscharakter haben — sie dürfen nur aus völlig gleich- 
berechtigten Arbeitern bestehen, Lohnarbeit muß ausgeschlossen sein, 
ihre Leitung muß ausnahmslos in den Händen der Arbeiter selbst liegen, 
die zu diesem Zwecke aus ihrer Mitte entsprechende Personen frei er- 
wählen. Nur im ersten Jahre nach Begründung einer Genossenschaft- 
werkstatt hat der Staat die Vergebung der Ämter zu regeln. Nach dem 
ersten Jahr wäre dies nicht mehr nötig — die leitenden Kräfte der Werk- 
statt müssen durch .Arbeiter selbst, also durch Wahl bestimmt werden. 
Die Entlohnung der Arbeit in solchen Genossenschaften müßte in der 
nächsten Zukunft eine gleiche sein, obwohl Louis Blanc eine solche Gleich- 
heit nur als provisorische Notwendigkeit anerkennt, die aber eigentlich 
der Gerechtigkeit nicht entspricht. Die volle Gerechtigkeit fordert, daß 
jeder Arbeiter nach seinen Kräften arbeitet und gemäß seinen Bedürf- 
nissen entlohnt wird. 

Solche vom Staat unterstützte Produktivgenossenschaften werden, 
nach der Meinung von Louis Blanc, in sehr kurzer Zeit die Privatunter- 
nehmungen verdrängen und auf diese Weise wird die ganze nationale 
Produktion, die nicht zum Gebiete der staatlichen Wirtschaft gehört, 
sich in ihren Händen konzentrieren. Wird dies erreicht sein, so wird man 
einen weiteren Schritt auf der Bahn der Organisation der nationalen 
Produktion machen können. Nach der Vereinigung der Arbeiter in Ge- 
nossenschaften muß die Vereinigung der einzelnen dieselben Produkte 
erzeugenden Genossenschaften vor sich gehen. Schließlich werden sich 
alle Genossenschaften derselben Art zu einem organisierten Ganzen ver- 
einigen und aus einem gemeinschaftlichen Zentrum verwaltet werden. 
Die Konkurrenz innerhalb jedes Arbeitszweiges wird dann vollständig 
verschwinden und die nationale Produktion wird im einzelne, in ihrem 
Innern einheitliche, aber in ihren wechselseitigen Beziehungen freie Ar- 
beitszweige zerfallen. 

Damit findet jedoch die Organisation der nationalen Produktion 
noch nicht ihren Abschluß. Mit Hilfe von Abzahlungen aus den Einkommen 
der einzelnen national-zentralisierten Genossenschaften muß der Staat 
eine bestimmte gegenseitige Hilfsaktion aller Zweige der nationalen Arbeit 
organisieren. Zu diesem Zweck muß der Staat aus dem gemeinschaft- 
lichen nationalen Fonds allen denjenigen Arbeitszweigen eine Unterstützung 
zukommen lassen, die dank irgendwelcher unvorhergesehener Umstände 
geschädigt sind und einer Hilfe bedürfen. 

Der Plan von Louis Blanc wurde später, wie bekannt, von Lasalle 
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übernommen, welcher für die allmähliche Verwirklichung dieses Planes 
eine Summe von 100 Millionen Thalern aus der Staatskasse forderte. 

Somit stellt sich der korporative Sozialismus in der Zukunft folgende 
Organisation der sozialen Wirtschaft vor: Jeder Produktionszweig be- 

findet sich in den Händen organisierter Arbeiter, die fast ohne jede Kon- 
trolle über die ihnen gehörigen Produktionsmittel verfügen. Den Acker- 
bauern gehört der Boden, den Webern — die Webefabriken, den Maschinen- 
bauern — die Maschinenfabriken u. s. w. Die produzierten Produkte 
werden ausgetauscht — verkauft und gekauft. Jeder organisierter Arbeits- 
zweig ist auf dem Markt ein selbständiges Unternehmen und verteilt 
unter seine Mitglieder den ganzen reinen Gewinn, nach Abzug des dem 
Staate zukommenden Teiles. 

Welche Vorzüge eine solche Organisation der sozialen Wirtschaft 
auch haben mag, so ist es doch leicht einzusehen, daß sie dem sozialisti- 
schen Ideal nicht entspricht, weil sie die ökonomische Gleichberechtigung 
aller Gesellschaftsmitglieder nicht wahrt. Unter der Herrschaft des 
korporativen Sozialismus würden die Produktionsmittel nicht der ganzen 
Gesellschaft, nicht dem ganzen Volke, sondern nur seinen einzelnen Gruppen 
gehören. Die Arbeiter solcher Arbeitszweige, die sich in günstigeren Um- 
ständen befinden, konnten ihre ökonomischen Vorteile zu Ungunsten 
des übrigen Teils der Gesellschaft ausnutzen und ihn auf diese Weise 
ausbeuten. 

Der Kampf entgegengesetzter ökonomischer Interessen wird bei 
einer solchen Organisation der sozialen Wirtschaft nicht abgeschafft, 
sondern nur aus dem Gebiet privater Unternehmungen ins Gebiet or- 
ganisierter gesellschaftlicher Gruppen übertragen und kann dadurch sogar 
noch erbitterter werden. 

Der korporative Sozialismus läßt die nationale Produktion als Ganzes 
unorganisiert und planlos. Jede Gruppe von Arbeitern leitet selbständig 
die Produktion, ohne auf die Bedürfnisse imd Wünsche anderer Gruppen 
Rücksicht zu nehmen. In dieser Beziehung würden die organisierten 
Gruppen der Berufsarbeiter völlig den modernen Unternehmerverbänden 
entsprechen, nur mit dem Unterschied, daß sie keinen kapitalistischen 
Charakter tragen würden. Aber ebenso wie die Kartelle nicht imstande 
sind den industriellen Krisen und den ökonomischen Reibungen vorzu- 
beugen, die das Wachstum des Volksreichtums unter der Herrschaft 
des Kapitalismus hemmen, so w T erden auch die Produktivgenossenschaften 
der Arbeiter nicht die Kraft haben, die soziale Wirtschaft zu organisieren. 

Nach dem Plane von Louis Blanc wird die Produktion von den Ge- 
nossenschaften selbständig geleitet, aber wenn eine Genossenschaft in 
Bedrängnis gerät, wird sie vom Staate unterstützt. Auf diese Weise 
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können die Genossenschaften frei über die gesellschaftlichen Mittel ver- 
fügen, sie sind aber von jeglicher Verantwortlichkeit für eine schlechte 
Geschäftsleitung befreit. Dies kann aber zum Gedeihen der gesellschaft- 
lichen Wirtschaft unter keinen Umständen beitragen. 

Ähnliche praktische Erwägungen gegen die Pläne des korporativen 
Sozialismus lassen sich in Hülle und Fülle anführen. Aber dies ist nicht 
einmal nötig, da er als höchstes wirtschaftliches Ideal schon aus rein 
prinzipiellen Gründen verworfen werden muß. Das sozialistische Ideal 
läßt es nicht zu, daß die Rechte der Gesellschaft, als solcher, durch Aus- 
nahmerechte einzelner sozialer Gruppen beschränkt werden. Die Pro- 
duktionsmittel, die gleichzeitig auch Existenzmittel sind, müssen unteil- 
bares Eigentum des ganzen Volkes sein, folglich muß auch dem ganzen 
Volke, und nicht einer Berufsgruppe, die Verfügung darüber zustehen. 

Der korporative Sozialismus kann von hoher Bedeutung sein, als eine 
provisorische Maßregel für den Übergang zu vollkommeneren Formen 
des Sozialismus. In dieser Beziehung können die Produktivgenossen- 
schaften der Arbeiter eine unersetzliche Form wirtschaftlicher Unter- 
nehmungen in der Ubergansperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus 
werden. Allerdings aber bietet der korporative Sozialismus gewisse Ge- 
fahren, indem er in der Arbeiterklasse den Berufsegoismus großzieht 
und ihre Einigkeit zersplittert. Die deutsche Sozialdemokratie bekämpft 
unermüdlich den engherzigen Berufsgeist der Arbeiterverbände und 
stellt die Interessen des gesamten Proletariats den Interessen einzelner 
Berufsgruppen von Arbeitern entgegen. Und jeder denkende Sozialist 
muß gestehen, daß in diesem Falle die Führer der deutschen Sozial- 
demokratie vom wahren sozialistischen Ideal, von einem richtigen Ver- 
ständnis der Endziele des Sozialismus geleitet werden. 


II. Der föderalistische Sozialismus. 

Der föderalistische Sozialismus unterscheidet sich streng sowohl 
vom zentralistischen, wie auch vom korporativen Sozialismus. Der zen- 
tralistische Sozialismus erfordert eine einheitliche Organisation der ge- 
samten Volkswirtschaft im Rahmen des Staates (als Ideal der ganzen Welt) 
in ein harmonisches Ganzes, dessen Teile untereinander in strengster 
Übereinstimmung stehen müssen. Zwar ist der zentralistische Sozialismus 
mit einer gewissen Freiheit lokaler wirtschaftlicher Organisationen ver- 
einbar, aber nur in bestimmten Grenzen — nur bei der Anerkennung der 
höchsten Macht und der höchsten Autorität der zentralen wirtschaftlichen 
Organisation. 
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Der föderalistische Sozialismus leugnet im Gegenteil prinzipiell die 
Notwendigkeit der Vereinigung einzelner sozialistischer Gemeinden zu 
einem geschlossenen Ganzen. Dies unterscheidet ihn scharf vom zentra- 
listischen Sozialismus. Aber gleichzeitig ist er auch vom korporativen 
verschieden. Dieser letztere gründet die wirtschaftliche Gliederung der 
Gesellschaft auf den Beruf, auf die Art der produktiven Arbeit. Die 
wirtschaftliche Einheit bildet im koporativen Sozialismus die Gruppe 
von Arbeitern eines bestimmten Berufes. Der föderalistische Sozialismus 
ist im Gegenteil bestrebt, Vertreter verschiedener Berufe zu einer ein- 
heitlichen wirtschaftlichen Organisation zu vereinigen. Die Einheit des 
föderalistischen Sozialismus ist die sozialistische Gemeinde, die sich nach 
Möglichkeit auf alle Arbeitsarten erstreckt und deren Wirtschaft in be- 
deutendem Maße Naturalwirtschaft ist — sie verarbeitet mit eigenen 
Mitteln den größten Teil der mannigfaltigen Produkte, die von ihren 
Mitgliedern konsumiert werden. 

Der korporative Sozialismus nähert sich dem zentralistischen insofern, 
als er auf einer weitverzweigten gesellschaftlichen Arbeitsteilung begründet 
ist und eine enge Fühlung aller Gruppen beruflicher Arbeiter untereinander 
voraussetzt, da jede einzelne Gruppe nicht imstande ist ihre Bedürfnisse 
ohne die Hilfe anderer Gruppen zu befriedigen. Der föderalistische So- 
zialismus, indem er die Gesellschaft in eine Menge einzelner, miteinander 
nur schwach verbundener Gemeinden zerstückelt, bildet im Gegenteil 
eine Annäherung zum Anarchismus. Ein bis zu seinen äußersten Konse- 
quenzen durchgeführter föderalistischer Sozialismus fällt mit dem Anar- 
chismus beinahe zusammen. 

Vertreter des föderalistischen Sozialismus sind Owen, Thompson 
und Fourier, aus den neueren Sozialisten — Dühring und Oppenheimer. 

In bezug auf seine bewunderungswerte praktische Energie nimmt 
Owen einen ganz besonderen Platz in der Geschichte des Sozialismus ein. 
Er hat eine ganze Reihe praktischer Unternehmungen ins Leben gerufen, 
deren einige, wie z. B. die Konsumvereine, zum Ausgangspunkt ganzer 
gesellschaftlicher Bewegungen geworden sind und hohe geschichtliche 
Bedeutung erlangt haben. Die von Owen geplanten oder verwirklichten 
praktischen Organisationen sind sehr mannigfaltiger Art und können 
in ihrer Gesamtheit nicht zu einem einheitlichen System verschmolzen 
werden. 

Aber für uns sind diesmal nicht die praktischen Maßnahmen inter- 
essant, die von jenem, der mit vollem Recht Vater des englischen Sozialis- 
mus genannt werden muß, vorgeschlagen und zum Teil erprobt waren; 
uns beschäftigt vielmehr sein soziales Endideal, welches in folgenden 
Zügen vor uns steht. 
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Die heutige Absonderung von Stadt und Land, Industrie und Land- 
wirtschaft muß verschwinden. Die Gemeinde der Zukunft muß Land- 
arbeit mit Industriearbeit vereinigen. Die wirtschaftlichen Arbeiten 
werden gemeinschaftlich auf Rechnung der Gemeinde gemacht, der alle 
erzeugten Produkte gehören werden. Auf diese Weise wird es in der 
Gemeinde kein Privateigentum weder an Produktionsmitteln noch an 
Konsumtionsgegenständen geben, da diese letzteren nur zum Zweck der 
Konsumtion den einzelnen Personen zur Verfügung gestellt werden. 
Was aber diejenigen Gegenstände betrifft, die nicht auf einmal konsumiert 
werden, z. B. Wohnräume oder Möbel, so können sie den einzelnen Per- 
sonen nur während ihrer Benutzung gehören. Jeder wählt sich eine seinem 
Geschmack und seinen Neigungen entsprechende Arbeit, und alle arbeiten 
zusammen, wobei die Gemeinde alle Mittel anwendet, um die Arbeit 
angenehmer und anziehender zu gestalten. Die unangenehmen, ungesunden 
oder schwierigen Arbeiten müssen möglichst durch Anwendung von Ma- 
schinen beseitigt werden. 

Um alle Vorteile nicht nur der Produktion, sondern auch der Kon- 
sumtion im großen auszunutzen, wohnen die Gemeinde-Mitglieder im 
Zentralgebäude der Gemeinde, das einen herrlichen Palast darstellt. In 
diesem Palast bezieht jede Familie eine besondere Wohnung, aber die 
Kinder werden vom frühesten Alter an gemeinsam erzogen; die Erziehung 
muß streng systematisch sein und den Zweck der Ausbildung eines voll- 
kommenen menschlichen Charakters verfolgen. Gerade auf die vernünf- 
tige Erziehung, die den Menschen völlig umwandeln und aus ihm ein neues 
Wesen machen soll, welchem die Laster und Fehler unserer Zeit fremd 
sind, setzt Owen seine größten Hoffnungen. In allen seinen Schriften, 
die die zukünftige Gesellschaftsordnung behandeln, nimmt die Frage der 
Erziehung den bedeutendsten Platz ein. 

Die Mitgliederzahl einer solchen korporativen Gemeinde kann zwischen 
500 und 3000 schwanken. Die Verwaltung einer größeren Gemeinde 
wäre bereits erschwert, und eine Gemeinde mit weniger als 500 Mitglieder 
wäre nicht groß genug. 

Jede Gemeinde muß für ihre Zwecke über ein Stück Land verfügen; 
für den Anfang ist nicht über 1 — 2 Akres pro Person erforderlich, später 
aber, wenn die Gemeinde die Intensität des Ackerbaues bis zum Charakter 
des Gartenbaues gesteigert hat, sind 1 L Akre, oder sogar 1 / 3 pro Person 
genügend. 

Die gesellschaftliche Organisation der Produktion und Konsumtion 
wird der Gemeinde so große Vorteile bringen, daß es ihr möglich sein 
wird, ihren Mitgliedern nicht nur Wohlstand, sondern auch Reichtum 
zusichern, den alle in gleichem Maße genießen werden. 
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Die einzelnen Gemeinden werden völlig unabhängig sein. Die mo- 
dernen Staaten werden verschwinden und an ihre Stelle werden Gemeinden 
treten, die für Arbeiten, welche die Kräfte einer einzelnen Gemeinde über- 
steigen, untereinander Bündnisse schließen werden. 

Diese Bündnisse werden völlig frei sein und selbst einen Schein 
von Zwangscharakter vermeiden. 

Nach und nach, hofft Owen, wird der ganze Erdball mit solchen koi- 
perativen Gemeinden bedeckt sein, die also zur einzigen Form des mensch- 
lichen Gemeinwesens werden. Die Welt erhält ein ganz anderes Aussehen. 
Die modernen Städte, die kolossalen Anhäufungen der Bevölkerung auf 
wenige Punkte werden verschwinden; überall werden gleichmäßig die 
Paläste der Gemeinden zerstreut sein, ringsum von blühenden Gärten 
und Feldern umgeben. 

Die einzelnen Gemeinden werden einen regen Verkehr untereinander 
pflegen, jedes Mitglied einer Gemeinde kann in eine andere übertreten, 
wenn nur Platz für ihn vorhanden ist. Auf diese Weise werden die Ge- 
meinden ihr gemeinschaftliches inneres Band fühlen und gleichzeitig 
wird eine jede ihr eigener und höchster Herr sein. 

Die Organisation der Produktion und Verwaltung innerhalb jeder 
Gemeinde wird folgenden Charakter tragen. Die ganze Bevölkerung 
wird in Altersgruppen eingeteilt sein. Von ihrem 12. Jahr an werden den 
Kindern wirtschaftliche Arbeiten gelehrt, mit dem 20. Jahre erreicht die 
theoretische Bildung ihr Ende. 

Die wirtschaftliche Arbeit wird hauptsächlich auf jungen Leuten 
beiderlei Geschlechts von 20 — 25 Jahren liegen. Im Alter von 25 — 30 
Jahren werden die Mitglieder nur 2 Stunden täglich in der Wirtschaft be- 
schäftigt sein, später sind sie von der wirtschaftlichen Arbeit völlig befreit. 

Die Verwaltung aller inneren Angelegenheiten der Gemeinde obliegt 
allen Mitgliedern im Alter von 30 — 40 Jahren, die Verwaltung der höheren 
Angelegenheiten — allen älteren Mitgliedern von 40 — 00 Jahren. Dieses 
eigenartige System der Verwaltung nach Altersgruppen schlägt Owen 
deshalb vor, weil ei jedes Wahlsystem verwirft, denn „die Wahlen pflegen 
— nach Owen — verderblich auf die Wähler und auf die Gewählten zu 
wirken und bringen der Gesellschaft ungeheuren Schaden. Die ärgsten 
Leidenschaften und die verschiedensten Arten von Betrug entspringen 
aus der Kollision der Interessen“. [„Elections are demoralising to the 
electors and elected, and fraught w r ith innumerable evils to society. The 
worät passions and all manner of frauds are created by these contests. ] 
Owen ist bestrebt, die gesellschaftliche Verwaltung durch Heranziehung 
der ganzen erwachsenen Bevölkerung mittels seiner Einteilung in Alters- 
gruppen zu organisieren. 
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Auf diese Weise verschwindet die Notwendigkeit einer jeden gewählten 
Regierung und alle Menschen sind gleich nicht nur in ökonomischer, son- 
dern auch in politischer Beziehung. Jedwede Macht eines Menschen über 
den andern wird überflüssig und unnütz. Jeder weiß, daß er in einem 
bestimmten Alter den gleichen Anteil an der Verwaltung seiner Gemeinde 
haben wird, wie alle übrigen Mitglieder. 

Ein eifriger Verfechter von Owen’s Plänen war sein bedeutendster 
Schüler, William Thompson, der als Theoretiker höher stand als der Lehrer. 
Es ist sehr interessant, was für Änderungen er in den Plan Owen’s auf- 
genommen hat. Es ist Thompson nicht entgangen, daß die Gleichheit 
innerhalb einer einzelnen Gemeinde weit davon entfernt ist, die Gleichheit 
der Mitglieder aller übrigen Gemeinden zu sichern, daß im Gegenteil es 
unvermeidlich ist, daß manche Gemeinden in besseren ökonomischen 
Verhältnissen sein werden, als andere, schon dank der natürlichen 
Unterschiede ihrer geographischen Lage. Thompson war aber Anhänger 
einer ebenso strengen Gleichheit, wie sein Lehrer. Und daher sah er sich 
gezwungen, zur Wiederherstellung der Gleichheit auch den von Owen 
verpönten Staat wieder herzustellen : er schlug vor, daß der Staat von den 
Gemeinden eine besondere Steuer erheben solle, welche den Unterschieden 
von Fruchtbarkeit des der Gemeinde gehörenden Bodens und anderen 
natürlichen Vorzügen entsprechend wäre. Auf diese Weise wird die 
natürliche Ungleichheit durch eine spezielle Steuer neutralisiert werden; 
die erzielten Einnahmen werden für die gemeinschaftlichen Bedürfnisse 
aller Gemeinden des Staates und für solche wirtschaftliche Unternehmungen 
verwendet werden, die im Rahmen einer Gemeinde unausführbar sind. 

Somit hat die Entwicklung desselben Gleichheitsprinzips, von dem 
Owen ausgeht, Thompson zur Anerkennung der Notwendigkeit einer 
zentralen gesellschaftlich-ökonomischen, über der Gemeinde stehenden 
Organisation geführt — mit andern Worten zur Verneinung des reinen 
föderalistischen Sozialismus: ein wichtiges Ergebnis, welches den innern 
Widerspruch zwischen dem föderalistischen Sozialismus und dem Gleich- 
heitsgedanken, anders gesagt, dem Grundgedanken des Sozialismus zeigt. 

Ein dem geschilderten in vielen Beziehungen ähnliches Bild der 
sozialen Ordnung der Zukunft gibt auch Fourier. Für ihn, wie auch für 
Owen ist die ganze soziale Frage die Frage nach der besseren Organisation 
der Gemeinde, der Kommune. 

Auch in der modernen Gesellschaft ist die Gemeinde das wichtigste 
soziale Element; aber sie ist nicht organisiert, deshalb geht es mit der 
gesellschaftlichen Wirtschaft so schlecht vorwärts. Die Gemeinden sind 
die Steine, aus denen der gesellschaftliche Bau errichtet wird. Wenn die 
Steine nicht behauen sind und nicht zu einander passen, so muß zu ihrer 
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festeren Verbindung viel Zement gebraucht werden; umgekehrt ist für 
gut behauene Steine nicht viel bindendes Material nötig — sie ruhen auf 
ihrer eigenen Last. Bei einer schlechten oder mangelnden Ordnung der 
Gemeinde sind viele Beamte, eine starke Regierungsmacht, eine kom- 
plizierte Administration erforderlich, damit der soziale Mechanismus 
gut arbeite; bei einer guten Organisation der Gemeinden bleibt aber für 
die Regierung wenig Arbeit übrig. Nicht die Regierung, sondern die 
Gemeinden schaffen den Reichtum — deshalb muß auch die Hauptauf- 
merksamkeit der sozialen Reformatoren auf die Gemeinde gelenkt sein. 
Hieraus ist die Inhaltlosigkeit politischer Revolutionen, welche die Re- 
gierungsform umändern wollen und das wichtigste soziale Element die 
Gemeinde unberührt lassen, klar ersichtlich. 

Die wichtigste Aufgabe jeder gesellschaftlichen Organisation ist die 
Schaffung von Wohlfahrt und Reichtum als der materiellen Grundlage 
jedes Fortschritts. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit der Organisation 
der Produktion in der modernen Gesellschaft zuwenden, so sehen wir, daß 
es in ihr zwei Arten von Wirtschaft gibt: den Großbetrieb, mit Hilfe von 
Lohnarbeitern, und den Kleinbetrieb, mit Hilfe der Arbeit des Eigentümers 
selbst. Beide Arten haben ihre Mängel und ihre Vorzüge. Der Groß- 
betrieb steht in technischer Beziehung höher, aber der Arbeiter ist an dem 
Resultat seiner Arbeit nicht interessiert und arbeitet deshalb schlecht. 
Der Kleinbetrieb steht auf einem niedrigen technischen Niveau, aber 
dafür arbeitet der Mensch für sich selbst. 

Die ganze Aufgabe besteht darin, die Vorzüge des Großbetriebs mit 
denen des Kleinbetriebs zu vereinigen. Eine musterhafte Gemeinde muß 
deshalb folgenden Forderungen genügen: 1. das Eigentum innerhalb 

der Gemeinde darf nicht zersplittert sein ; 2. alle Industriezweige und der 
ganze der Gemeinde gehörende Boden muß nach einem einheitlichen Plane 
ausgebeutet werden; 3. das System der Lohnarbeit, bei dem der Arbeiter 
an dem Resultat seiner Arbeit nicht interessiert ist, muß durch das System 
der gemeinsamen Teilnahme aller am gemeinschaftlichen Arbeitsprodukt, 
entsprechend der Teilnahme eines jeden an der Produktion, ersetzt werden. 

Man muß eine Assoziation von einigen hundert Familien (Fourier 
nimmt 300 Familien) schaffen, welche eine gemeinsame Wirtschaft führen 
sollten. Dazu ist es gar nicht nötig, auch nur eine einzige Person ihres 
Eigentums zu berauben. Der Eigentümer verliert nicht sein Eigentum, 
wenn er es an eine solche Assoziation gibt, da er für sein Eigentum Aktien 
erhält, und das Einkommen, welches ihm die Aktien nach Berechnung 
Fouriers einbringen werden, viel höher sein wird, als wenn er sein Eigen- 
tum in seinem persönlichen Besitz behalten würde. 

Eine solche nach seinem Plan organisierte Gemeinde nennt Fourier 
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Phalange, und den Palast, wo die Mitglieder der Kommune wohnen — 
Phalanstere. 

Die Wirtschaft der Phalange wird keinen kommunistischen Charakter 
tragen. Der Kommunismus strebt zur vollen Gleichheit, leugnet die Rechte 
des Kapitals und des Talents und erkennt nur das Recht der Arbeit an. 
Der Kommunismus will den allgemeinen Wohlstand nicht durch die 
harmonische Entwicklung aller menschlichen Eigenschaften verwirklichen, 
sondern durch die Unterdrückung einiger Eigenschaften, und noch dazu 
derjenigen, welche am meisten zum materiellen und geistigen Fortschritt 
beitragen, wie z. B. das Streben nach Überlegenheit, der Ehrgeiz, das 
Streben nach Reichtum u. s. w. 

Der Grundgedanke des Kommunismus ist nur die eine Hälfte der 
sozialen Idee — es ist das Prinzip des Kollektivismus, der Assoziation, 
dabei noch in seiner primitivsten, unentwickelten Form, ebenso wie der 
Grundgedanke der modernen Ordnung — das Prinzip der privaten Ini- 
tiative — die andere Hälfte der sozialen Idee bildet. Die harmonische 
Vereinigung dieser beiden Grundtriebe muß in ihrer höchsten und kom- 
pliziertesten Verbindung zum Grundgedanken der Assoziation der Zu- 
kunft — der Phalange — werden. 

Das Privateigentum wird in der Phalange nicht abgeschafft, sondern 
nimmt nur eine neue Form an — die Form des Anteilrechtes an dem ge- 
meinsamen Einkommen, und nicht die Form des ausschließlichen Benut- 
zungsrechtes irgend eines Produktionsmittels. Dieses letztere Recht 
fällt von selbst weg, da die Produktion in der Phalange gemeinsam be- 
trieben wird; Konsumtionsgegenstände aber können einzelnen Personen 
gehören. Überhaupt erfährt die persönliche Freiheit in der Phalange 
keinerlei Beschränkung. Jeder lebt, wie er will, kann, weim er es will, 
in seinem Winkel essen und an den gemeinsamen Mahlzeiten nicht teil- 
nehmen, obwohl sein eigener Nutzen ihn zur Teilnahme an der gesellschaft- 
lichen Organisation der Konsumtion, die ebensolche große Vorzüge besitzt, 
wie die gesellschaftliche Organisation der Produktion, bewegen müßte. 
Eben in Anbetracht der Vorzüge der Konsumtion und Produktion im 
großen werden beide im Phalanstere auf gesellschaftlicher Grundlage 
organisiert sein. 

Fourier beschreibt ausführlich, welche großen Ersparnisse gemacht 
werden, wenn Hunderte kleiner Küchen durch eine große Küche im Pha- 
lanstere ersetzt, Hunderte von Waschräumen, Speisekammern, Kellern 
zu einem großen ganzen in der zukünftigen Gemeinde vereinigt werden. 
Die Nationalökonomen sehen oft mit Verachtung auf die Organisation 
der Hauswirtschaft herab, sie scheint ihnen zu kleinlich, unbedeutend. 
In Wirklichkeit aber ist es kaum möglich sich vorzustellen, welch’ eine 
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Menge von Kapital und Arbeit infolge der Zersplitterung der Konsumtion 
nutzlos vergeudet wird. 

Die Vorteile der gesellschaftlichen Produktion, so wie sie in der 
Phalange organisiert sein wird, sind sehr erheblich. Es ist bekannt, daß 
der Kleinbetrieb gerade dank der höheren Produktivität der Arbeit im 
Großbetrieb von diesem letzteren verdrängt wird. Aber die Phalange 
wird einen großen Vorzug vor dem modernen Großbetrieb haben: für 
sie wird die Einführung solcher Maschinen und solcher Produktionsver- 
fahren vorteilhaft sein, die von der modernen Industrie nicht angewendet 
werden können, da der niedrige Arbeitslohn (welcher die Handarbeit 
billiger macht, als Maschinenarbeit) und der Widerstand der Arbeiter 
gegen die Einführung neuer Maschinen dem hindernd gegenübersteht. 
Die Maschine wird aufhören ein Feind des Menschen zu sein, wie sie es in 
der unvollkommenen modernen Gesellschaftsordnung ist, und wird zu 
seiner Helferin und Dienerin werden. 

In ähnlicher Weise wird auch die Landwirtschaft umgestaltet werden. 
Die Verbindung von Ackerbau und Industrie im Phalanstere wird e3 
möglich machen, noch einen großen Fehler der Wirtschaftsordnung der 
Zivilisation zu vermeiden — den notgedrungenen Müßiggang des Acker- 
bauers im Winter. 

Im Gebiete de3 Handels endlich sind die Vorzüge der Phalange nicht 
minder klar. Die Einkäufe in kleinen Quantitäten, in kurzen Zwischen- 
räumen, mit großem Zeitverlust, werden durch den regelmäßigen organi- 
sierten Einkauf der für das Phalanstere notwendigen Produkte und durch 
den Verkauf ihrer eigenen Erzeugnisse ersetzt werden. 

Alle diese kolossalen Ersparnisse werden bei einer harmonischen Ge- 
sellschaftsordnung einen hohen Grad von Reichtum ermöglichen, von dem 
wir jetzt nicht einmal zu träumen wagen. An Stelle der jetzigen Hütten 
werden herrliche Paläste erstehen. Mit besonderer Liebe schildert Fourier 
den sozialen Palast der Zukunft, das Phalanstere. 

Dies ist ein schönes Gebäude, dessen Plan Fourier bis in die kleinsten 
Details entwirft. Das Phalanstere ist von Gärten umgeben, in seiner 
Nähe befinden sich die Industriewerkstätten und landwirtschaftlichen 
Gebäude, die mit Rücksicht auf die Schönheit, der Gesamtansicht ver- 
teilt sind. Das Phalanstere selbst und alle wirtschaftlichen Gebäude 
sind durch eine gedeckte Gallerie miteinander verbunden, in der das ganze 
Leben des Phalansteres pulsiert. Diese Gallerie ist breit und geräumig, 
hell und luftig, mit tropischen Pflanzen geschmückt, in ihr werden öffent- 
liche Versammlungen, Ausstellungen, Bälle, Konzerte veranstaltet, end- 
lich befinden sich im Phalanstere auch ein Theater und ein Tempel. 

Jeder wählt sich im Phalanstere eine Wohnung nach seinem Ge- 
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achmack; er kann sie entweder mit eigenen Möbeln möblieren oder die 
ganze Ausstattung gegen ein gewisses Entgelt von der Phalange erhalten. 

Wie muß die Arbeit in der Phalange organisiert sein? Dies ist die 
Grundfrage des ganzen Systems von Fourier und in ihrer Lösung zeigt er 
die größte Originalität. Fourier kennt keine schädlichen Leidenschaften 
oder Neigungen. Der Mensch ist so beschaffen, daß alle seine Leiden- 
schaften in natürlicher Weise eine harmonische Reihe bilden. Die Triebe 
und Eigenschaften sind dem Menschen angeboren und beständig, die 
sozialen Formen sind wandelbar und unbeständig. Deshalb müssen nicht 
die Eigenschaften sich der sozialen Ordnung anpassen, sondern umge- 
kehrt — die soziale Ordnung muß so beschaffen sein, daß die mensch- 
lichen Anlagen und Leidenschaften der Gesellschaft nicht zum Schaden, 
sondern zum Nutzen gereichen. Gemäß diesem Prinzip — Freiheit aller 
Anlagen und Neigungen des Menschen — muß in der Phalange die Arbeit 
organisiert sein. In ihr muß völlig freie Wahl der Beschäftigung für alle 
ihre Mitglieder herrschen. Angeborenes Talent, Sympathie, Gewohnheit, 
Kenntnisse werden über die Wahl der Beschäftigung in der Phalange 
entscheiden. 

Da alle Arbeiten der Phalange gemeinsam verrichtet werden, so werden 
natürlich Gruppen von Arbeitern entstehen, die dieser oder jener Beschäf- 
tigung nachgehen. Um das Entstehen dieser Gruppen zu erklären, weist 
Fourier auf die Kinder hin. Nehmen wir z. B. irgend eine Schule oder eine 
Pension. Was für ein Bild bieten die Schüler, wenn sie von ihren Schul- 
beschäftigungen frei sind? Sie zerstreuen sich nicht einzeln, sondern es 
entstehen von selbst verschiedene Gruppen. Die einen Kinder spielen, 
die andern haben diese oder jene Beschäftigung. Jeder Schüler schließt 
sich an die Gruppe an, deren Beschäftigung ihm am meisten zusagt. 

Dasselbe wird auch bei erwachsenen Menschen der Fall sein, wenn sie 
ihren Neigungen frei nachgehen können, wenn auf ihnen keine äußere 
Gewalt lastet, die sie daran hindert. Die moderne Organisation der Arbeit, 
die eine solche natürliche Gruppierung der Arbeiter unmöglich macht, 
muß schon deshalb allein als untauglich bezeichnet werden. Sie erzeugt 
Abscheu vor der Arbeit, die einen so charakteristischen Zug unserer Zeit 
bildet. Die harmonische Gemeinde wird in dieser Beziehung ein voller 
Gegensatz zur modernen Ordnung sein. Jeder wird sich eine Beschäftigung 
nach seinem Geschmack wählen, sich derjenigen Gruppe anschließen, 
die ihm am meisten gefällt. 

Man glaubt gewöhnlich, daß es Arbeitsarten gibt, die ihrem Wesen 
nach für den Menschen unangenehm sind. Aber eine solche Auffassung 
ist falsch. Die Arbeit der Danaiden kann nicht angenehm sein, aber 
nicht weil sie besondere Kraftanstrengung erfordert, sondern weil sie 
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ziellos ist. Die höchste Aufgabe der sozialen Organisation — die volle 
und harmonische Entfaltung aller menschlichen Fähigkeiten — kann 
nur dann gelöst sein, wenn ein Mittel gefunden wird, jede Arbeit anziehend 
zu gestalten. Dies wird aber nur in der Phalange verwirklicht sein. Jede 
Gruppe von Produzenten wird nicht mehr als zwei Stunden hintereinander 
arbeiten. Sowie die Arbeit ermüdend wird und ihren anziehenden Charakter 
verliert, läßt die Gruppe ihre Arbeit ruhen, ihre Mitglieder schließen sich 
andern Gruppen an und nehmen die neue Arbeit mit erneuter Energie auf. 

Das, was jetzt Faulheit genannt wird, ist eigentlich nichts anderes 
als Abscheu vor einer eintönigen Arbeit; dieser Abscheu wird die Energie 
der Arbeit im Phalanstere nicht abschwächen, sondern steigern, ebenso 
wie auch der Ehrgeiz und der Drang nach Überlegenheit und Wetteifer 
zwischen den Arbeitern. Diejenigen Kräfte, die in der zivilisierten Ge- 
sellschaft zerstörend wirken, werden in der Phalange dem öffentlichen 
Interesse dienen. 

Wie wird die Verteilung der Produkte in der Phalange vor sich gehen? 
Die hergestellten Produkte werden in 3 ungleiche Teile geteilt werden: 
s / 12 werden der Arbeit, 4 / 12 dem Kapital und */j, dem Talent gehören. 
Obwohl alle Arbeiten gemeinsam verrichtet werden, wird es im Phalanstere 
doch keine Gleichheit der Entlohnung geben. Jeder wird gemäß seiner 
Teilnahme an der Produktion entlohnt. Und obwohl im Vergleich zur 
modernen Ordnung das Arbeitseinkommen viel höher anschwellen wird, 
als das Kapitaleinkommen, so werden die Kapitalisten doch keine Ver- 
luste erleiden. Das Einkommen der Arbeiter wird sich um das Sechsfache, 
bis Achtfache erhöhen, das der Kapitalisten um das Drei- bis Vierfache. 
Außerdem wird auch das Talent ungleich höher entlohnt werden. 

Obwohl Fourier einen Zins auf das Kapital zuläßt, hält er die Ent- 
stehung einer Klasse müßiger Kapitalisten im Phalanstere für unmöglich. 
Einerseits werden alle Arbeiter des Phalanstere Kapitalisten sein, da ihr Ein- 
kommen so groß sein wird, daß es ihnen nicht schwer fallen kann, einen 
Teil desselben zu sparen. Andererseits werden alle Kapitalisten arbeiten, 
da die Arbeit eine Lust und keine Last sein wird. Überhaupt maß Fourier 
der Frage über das System der Verteilung keine große Bedeutung bei, 
da die Phalange in Fouriers Vorstellung eine solche Produktivkraft ent- 
wickeln wird, daß die Bedürfnisse ihrer Mitglieder jedenfalls in genügen- 
dem Maße befriedigt werden können. 

Ich verweile nicht bei den Schilderungen aller Herrlichkeiten des 
Lebens im Phalanstere, von denen Fourier selbst und seine Schüler so 
hingerissen waren. Unser Utopist schildert dieses Leben als ein unauf- 
hörliches freudiges Fest, das von keinem Schatten, Leiden, von keiner 
Dissonanz getrübt wird. Und die3 alles wird dadurch erreicht, daß die 
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Organisation der Produktion und Konsumtion in großem Maßstabe gleich- 
zeitig mit der erhöhten Energie der Arbeit — dank ihrem anziehenden 
Charakter — der Menschheit eine so unermeßliche Fülle von Gütern 
hervorzaubern wird, daß sie keinerlei Mangel zu erleiden braucht! 

Nach einer so detaillierten Schilderung der ökonomischen Organisation 
der Phalange, dieser Zelle der zukünftigen harmonischen Gesellschaft, 
konnte Fourier nicht umhin, auch auf ihre politische Organisation einzu 
gehen. An der Spitze einer jeden Phalange stehen frei erwählte Personen, 
das Haupt der Phalange — der Unarch — wird auch frei gewählt. Aber 
in der Fourier vorschwebenden Gesellschaft wird es weder politische, 
noch irgend eine andere Macht geben. Die Würde des Unarchs ist nur 
ein Ehrenamt. Was soll die Macht in einer Phalange tun? Alle Gewalt- 
mittel werden in der neuen sozialen Ordnung, die keine Feinde haben wird, 
weil sie alle Bedürfnisse ihrer Bürger befriedigt, überflüssig sein. Die 
Hauptursache der Verbrechen in der modernen Gesellschaft — Armut 
und Elend — werden verschwinden. Wer wird zum Diebstahl Zuflucht 
nehmen, wenn er die Möglichkeit hat, alles, was er bedarf, leicht zu 
erhalten? überhaupt ist für etwas, was einer Regierung ähnlich sieht, in 
der Phalange kein Platz vorhanden. 

Die harmonische und reizvolle Einrichtung bereits der ersten ent- 
standenen Phalange wird solche Anziehungskraft auf die übrige Bevöl- 
kerung ausüben, daß nach und nach ohne Zwang von selbst immer neue 
entstehen werden. Allmählich werden sie sich über den ganzen Erdboden 
verbreiten, Sachara urbar machen und die Wüsten Sibiriens bevölkern, 
das Paradies auf Erden verwirklichen — und der Mensch wird sein Schick- 
sal segnen : er wird durch Erfahrung zur Überzeugung kommen, daß sein 
Los hienieden reines, ungetrübtes, grenzenloses Glück ist, weil Unglück, 
Kummer, Leiden nicht in der menschlichen Natur, sondern in den Fehlern 
der sozialen Organisation wurzeln. 

Was die Beziehungen zwischen den einzelnen Phalangen anbetrifft, 
so müssen sie völlig frei und jeder äußeren Organisation bar sein. In 
ihren Beziehimgen zueinander werden die Phalangen etwa als unabhängige 
Unternehmer auftreten. Sie verkaufen einander ihre Produkte, führen 
Handel und sind in ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit völlig unbeschränkt. 

Das soziale Ideal Fouriers steht dem anarchistischen Ideal so nahe, 
daß man die Frage aufwerfen könnte, ob Fourier nicht als Vertreter des 
Anarchismus zu betrachten sei. Und wirklich ist für das System des großen 
Franzosen die völlige Verwerfung aller Macht, allen Zwanges charakte- 
ristisch. 

Fourier geht in dieser Beziehung so weit, daß er sogar den sittlichen 
Zwang verwirft. Er ist ein entschiedener Amoralist und ist in dieser 
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Beziehung ein Vorgänger Nietzsche ’s und des modernen Amoralismus. 
Die Aufgabe des von seiner Einbildungskraft geschaffenen Systems besteht 
darin, den menschlichen Leidenschaften und Neigungen volle Freiheit, 
unbeschränkten Spielraum zu gewähren und sie zu einem solchen Einklang, 
zu einer solchen Harmonie zu bringen, daß ihr eigenes freies Spiel allen 
das großmöglichste Glück sichere. Die Pflicht ist von Menschen erfunden, 
aber unsere Leidenschaften und Neigungen wurzeln in unserer Natur. 
Die Gesellschaftsordnung kann umgestaltet werden, aber unsere Natur 
ist nicht zu ändern. Darum soll die Gesellschaftsordnung unserer Natur 
angepaßt werden — so geschaffen, daß unsere Leidenschaften ein freies 
Spiel hätten, daß sie alle dem allgemeinen Wohl beitragen. In diesem 
Falle wird aber die Notwendigkeit der Pflicht verschwinden, welche auf 
eine schlechte Ordnung der Gesellschaft hinweist. 

Fourier glaubte, daß die von seinem Geist geschaffene Gesellschafts- 
ordnung, welche er Harmonie nennt, die Aufgabe vollständig löst, allen 
das größte Glück durch ihre volle Freiheit in der Befriedigung ihrer Leiden- 
schaften und Neigungen zu sichern. Wenn etwas ähnliches in irgend 
einer Zeit wirklich erreicht wäre, so würde die Notwendigkeit eines äußeren 
und inneren Zwanges — der öffentlichen Macht und der sittlichen Pflicht 
völlig verschwinden. 

Aber kann dies je erreicht werden? Ist eine menschliche Gesellschaft 
möglich, die von öffentlicher Macht und sittlicher Pflicht gänzlich frei 
ist? Es ist nicht schwer, durch wissenschaftliche Kritik Fouriers Luft- 
schloß zu zerstören, das er mit solch genialer Denkkraft und Kunstgefühl 
erbaut hatte. 

So ist es z. B. klar, daß die Phalange kein Reich der Harmonie mensch- 
licher Leidenschaften ist. Für eine solche Harmonie wäre es notwendig, 
daß die Neigungen einer einzelnen Persönlichkeit mit den Neigungen 
der übrigen, mit den Interessen der Gesamtheit in Einklang ständen, 
es ist aber durchaus unverständlich, wie dieses Ziel in der Phalange er- 
reicht wird. Jeder Arbeiter verrichtet in ihr die Arbeit, die ihm am meisten 
gefällt. Was aber, wenn die Gesellschaft nicht dieser Arbeit, sondern 
einer andern bedarf, für welche nicht genug freiwillige Teilnehmer zu 
finden sind? Was ist in solch einem Fall zu machen? Fourier scheint 
das Vorhandensein einer inneren Übereinstimmung zwischen den Neigungen 
der Menschen zu der oder jener Arbeit und dem gesellschaftlichen Be- 
dürfnis nach Produkten gerade dieser Arbeitsart vorauszusetzen. Nur 
unter dieser Voraussetzung könnten die Menschen, indem sie ihren inneren 
Neigungen folgen, gerade diejenigen Produkte und in derjenigen Quan- 
tität herstellen, wie es die Gesellschaft braucht. 

Aber es ist klar, daß eine solche innere Übereinstimmung zwischen 
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den Neigungen einzelner Personen zu einer bestimmten Beschäftigung 
und den Bedürfnissen der Gesellschaft nach bestimmten Produkten nicht 
vorhanden ist und nicht vorhanden sein kann, da beide zu ganz verschie- 
denen Kategorien von Erscheinungen gehören, die von ganz verschiedenen 
Bedingungen und Ursachen abhängen. Das Vorhandensein einer erhöhten 
Nachfrage nach bestimmten Produkten erfordert durchaus nicht, daß 
die Arbeit ihrer Produktion für die Arbeiter besonders anziehend ist. 
Perlen werden als Schmuck sehr hoch geschätzt, aber die Arbeit ihrer 
Beschaffung aus den Tiefen des Meeres hat nichts Anziehendes. 

Diese einfache Erwägung zerstört die ganze angebliche Harmonie 
der Phalange. Es würden sich wohl viele Teilnehmer für Gartenbau 
und andere in der freien Natur vor sich gehenden Arbeiten finden; aber 
nicht alle Arbeiten sind ihrem Wesen nach gleich angenehm. Wer wird 
sie aber verrichten, wenn da3 oberste Gesetz der Phalange lautet — Be- 
friedigung der innern Neigungen des Menschen? Ohne eine äußere und 
also zwangsweise Organisation ist das harmonische Zusammenwirken 
der einzelnen Teile des wirtschaftlichen Organismus, welche eine unver- 
meidliche Bedingung seiner richtigen Funktionierung ist, unmöglich. 

Somit hat Fourier die Probleme der Übereinstimmung zwischen den 
privaten und gesellschaftlichen Interessen nicht gelöst, sondern sie um- 
gangen, indem er sie für gelöst erklärte. Außerdem ließ er alle Mängel 
des Systems der freien Konkurrenz in voller Kraft bestehen, da er die 
Beziehungen zwischen den einzelnen Phalangen nicht organisierte. Diese 
werden untereinander denselben Kampf führen, wie jetzt die einzelnen 
kapitalistischen Unternehmungen; die einzelnen Phalangen werden in 
ökonomischer Beziehung nicht gleich sein, da sie über Grund und Boden 
von verschiedener Qualität, über Kapitalien verschiedener Größe ver- 
fügen werden und ihre persönliche Zusammensetzung eine verschiedene 
sein wird. Das Resultat davon wird derselbe anarchische Kampf aller 
gegen alle sein, der ein so großes Übel des modernen Wirtschaftssystems 
ist und in dem die Schwachen von den Starken besiegt werden. 

Auf diese Weise wird weder im innern Leben der Phalangen, noch 
in ihren Beziehungen zueinander diejenige Harmonie herrschen, von 
welcher der große Utopist träumte. Wie fruchtbar viele kritische und 
positive Gedanken Fouriers auch sind, sein System als ganzes, ist unan- 
nehmbar, wie auch der föderalistische Sozialismus überhaupt: die voll- 
kommenste Organisation der Gemeinde garantiert noch nicht harmonische 
Beziehungen zwischen den verschiedenen Gemeinden. Der föderalistische 
Sozialismus ist sehr wichtig als Gegengewicht für einen übermäßig® 11 
Zentralismus. Je zentralistischer die gesellschaftliche Wirtschaft orga- 
nisiert ist und je größere Dimensionen diese Organisation annimmt, desto 
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größer ist die Gefahr für die persönliche Freiheit des einzelnen. Zentra- 
lismus bringt immer Bureaukratismus mit sich — ein Fernstehen des 
gesellschaftlichen Mechanismus vom frischen Hauch des wirklichen Lebens, 
eine Ignorierung seiner individuellen Eigenheiten. Dementsprechend 
wächst auch die Unentbehrlichkeit des Zwanges, der Gewalt irrt gesell- 
schaftlichen Leben. Dies ist die unvermeidliche Sünde eines jeden Zen- 
tralismus. 

Dem steht die starke Seite des Zentralismus gegenüber — die Über- 
einstimmung, die Proportionalität der einzelnen Teile des gesellschaft- 
lichen Mechanismus. Ohne Zentralismus ist eine Planmäßigkeit des ganzen 
unmöglich, da nur durch Unterordnung der einzelnen Bestandteile der 
Gesellschaft der einheitliche zentrale Plan erreicht werden kann. Nur 
unter dieser Bedingung wird die gesellschaftliche Ordnung völlig zum 
Produkt des vernünftigen menschlichen Willens und paßt sich am besten 
den Bedürfnissen des Menschen an. 

Überhaupt überwiegen die guten Seiten des Zentralismus die schlech- 
ten ganz entschieden. Aber da diese letzteren doch vorhanden sind, so 
muß die Gesellschaft ihre möglichste Schwächung und Neutralisierung 
herbeizuführen suchen. Ein Mittel dafür ist die Einführung ins zentra- 
listische System der föderalistischen Elemente. Die zentrale Organisation 
darf die vollste Entfaltung der lokalen Selbstverwaltung und Selbsttätig- 
keit nicht hemmen. Der Zentralismus darf nur auf das Gebiet des durch- 
aus Notwendigen ausgedehnt werden, alles übrige muß dem freien Er- 
messen engerer wirtschaftlicher Organisationen überlassen sein. Die 
sozialistische Gemeinde muß eine tätige und inhaltvolle wirtschaftliche 
Organisation sein, die grundlegende Zelle des ganzen volkswirtschaftlichen 
Aufbaus. Aber diese einzelnen Zellen dürfen nicht imabhängige, völlig 
autonome Einheiten sein und in ihrer Gesamtheit keinen formlosen sozialen 
Haufen bilden; sie müssen durch starken Zement zu einem harmonischen 
Ganzen, zu einem sozialen Bau gefügt werden, dem ein vernünftiger Plan 
der gegenseitigen Unterordnung seiner Bestandteile zugrunde liegen muß. 

Die Interessen der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen müssen in 
Übereinstimmung gebracht werden und das Ganze muß in gleichem Maße 
wie jeder einzelne Bestandteil des großen sozialen Gebäudes vernünftig 
und zielgemäß sein. 
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Kapitel VI. 

Der Anarchismus. 


Der äußerste Gegensatz zum zentralistischen Sozialismus ist der 
Anarchismus. 

Vom anarchistischen Standpunkt aus wird das Ideal der sozialen 
Ordnung nur dann erreicht werden, wenn aus ihr jede Macht des Menschen 
über den Menschen verschwindet, wenn alle Menschen gleich frei sein 
werden und wenn es über ihnen keinen Herrn geben wird. Die Macht 
der Majorität über die Minorität wird von den Anarchisten als gleiche 
Gewalttat gegen die menschliche Persönlichkeit, wie die Macht der 
Minorität über die Majorität angesehen. Der freie Wille des Menschen 
muß das einzige Gesetz der anarchistischen Gesellschaft Bein; jeder muß 
frei sein nur das zu tun, was er für wünschenswert hält, und nur eine 
freiwillige Vereinbarung der einzelnen Personen, die sich zu einem gemein- 
samen Ziel verbinden, kann die Grundlage ihres gemeinschaftlichen Lebens 
und ihrer gemeinschaftlichen Tätigkeit sein. 

Als erster Verkünder des modernen Anarchismus kann Godwin gelten. 

Dieser hervorragende Denker, der die kapitalistische Ordnung einer 
schonungslosen Kritik unterworfen hatte, da sie der Forderung von Gleich- 
heit und Gerechtigkeit nicht entspricht, war gleichzeitig Gegner der obli- 
gaten Gemeinschaftlichkeit von Produktion und Konsumtion. „Wozu 
gemeinsame Mahlzeiten?“ fragt er — „bin ich denn verpflichtet, zu gleicher 
Zeit wie du hungrig zu sein? Soll ich aus dem Museum, in dem ich arbeite, 
aus der Zurückgezogenheit, in der ich nachsinne, endlich von der Stern- 
warte, wo ich die Wunder der Natur betrachte, zu einer bestimmten Stunde 
nach einer bestimmten Halle kommen, die für Mahlzeiten hergerichtet 
ist?“ 

Niemand darf gezwungen werden, mit andern zu arbeiten, da jeder 
seine Neigungen, seinen Geschmack hat und da der Mensch keine Maschine 
ist, um etwas nach fremdem Willen zu tim. Überhaupt hat die gemein- 
same Arbeit einiger Menschen ihre unvorteilhaften Seiten. „Man sollte 
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es nach Möglichkeit beschränken .... Ob nach der Natur der Dinge ein 
gewisses Zusammenarbeiten stets erforderlich sein wird, ist eine Frage, 
die zu entscheiden wir kaum in der Lage sein werden. Heute ist die Tätig- 
keit vieler Menschen notwendig, um einen Baum zu fällen, einen Kanal 
zu graben oder ein Schiff zu steuern. Wird das immer so bleiben? Blicken 
wir auf die sinnreichen Maschinen, die menschlichem Erfindungsgeiste 
ihre Entstehung verdanken . . . müssen wir da nicht über die Menge der 
Arbeit, die sie leisten, in Erstaunen geraten? Wer kann sagen, wo einst 
diese Entwicklung Halt machen wird? Es scheint durchaus nicht unmög- 
lich, daß ein einzelner Mensch die größten Arbeiten allein verrichten kann, 
oder um ein naheliegendes Beispiel zu wählen, daß der Pflug auf dem 
Acker nicht mehr gewendet zu werden braucht und seine Arbeit verrichtet, 
ohne daß er einer Aufsicht bedürfte. In diesem Sinne gebrauchte der 
berühmte Franklin das Wort: „daß eines Tages der menschliche Geist 
die Allgewalt über die Materie erlangen werde“. 

In früheren Zeiten wurden die schweren Arbeiten von Sklaven ver- 
richtet. Es wird die Zeit kommen, wo an ihre Stelle Maschinen treten 
werden. Dann wird der allgemeine Wohlstand ohne jegliche Beschrän- 
kung der Freiheit der Persönlichkeit erreicht werden können. In der 
zukünftigen Gesellschaft wird es keine Gesetze und Verbote geben. Es 
wird kein Privateigentum geben, aber nicht von gesetzeswegen, sondern 
weil niemand den Wunsch haben wird, für seine ausschließliche Benutzung 
sich etwas anzueignen, was andere bedürfen könnten. „Was ich habe, 
darf ich mit gutem Rechte mein eigen nennen, wenn ich es für meinen 
Bedarf nötig brauche; wenn ich dagegen etwas habe, was für mich unnütz 
ist, so ist es eine Anmaßung von mir, es für mich in Anspruch nehmen zu 
wollen, mag es auch die Frucht meiner eigenen Arbeit sein.“ 

Die Wohnung wird im gewissen Sinne ebenso unverletzlich sein wie 
jetzt: es wird niemandem einfallen, meine Wohnung zu besetzen, wenn 
jeder seine eigene Wohnung haben kann. Aber „man würde weder Schlösser 
noch Riegel kennen. Jedem wäre bereitwilligst gestattet, von meinen 
Hilfsmitteln jeglichen Gebrauch zu machen, sofern er mich nicht an deren 
Benutzung hindert. Wir Neulinge denken immer gleich an tausend 
Streitigkeiten, die entständen, wenn Eigentum auf Grund eines so leeren 
Besitztitels beansprucht würde. In Wirklichkeit erscheint es jedoch 
völlig ausgeschlossen, daß es je zu einem derartigen Streite kommen werde, 
ist es doch nur eine Folge häßlicher und übertriebener Eigenliebe. Brauchst 
du meinen Tisch? Mache dir selbst einen ! Oder, sollte ich darin geschickter 
sein als du, dann will ich dir einen machen. Brauchst du ihn sofort? 
Wir wollen vergleichen, ob deine oder meine Bedürfnisse dringender 
sind, und dann soll die Gerechtigkeit entscheiden“. 

10 * 
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Die Arbeitsteilung wird in der zukünftigen Gesellschaft freilich nicht 
verschwinden. Jeder wird mit derjenigen Arbeit beschäftigt sein, zu der 
er am meisten Lust hat. Da aber die menschlichen Neigungen verschieden 
sind, so werden die Menschen verschiedene Gegenstände erzeugen. Aber 
sie werden diese nicht so austauschen, wie jetzt. Jeder wird beim andern 
frei das nehmen, was er braucht, falls derjenige, bei dem genommen wird, 
sein Produkt nicht braucht. Die Grundlage des Austausches wird nicht 
Egoismus, sondern Nächstenliebe sein. Jeder wird gern für den andern 
arbeiten und daher ebenso frei die Arbeit dieses andern benutzen. 

Dies war das soziale Ideal Godwin’s. Unser LTtopist ging nicht nur 
von der Voraussetzung aus, das ganze Gemüt des Menschen werde von 
Grund aus umgewandelt — Nächstenliebe werde endgültig alle eigennüt- 
zigen Regungen au3 seiner Seele verbannen — , sondern auch von der 
Voraussetzung einer nicht minder tiefgehenden Umwandlung der Technik, 
die es dem einzelnen Menschen ermöglichen wird, aus eigener Kraft die 
schwersten Arbeiten zu verrichten. Nur wenn diese beiden Bedingungen 
verwirklicht sein werden, kann, nach der Meinung Godwins, das Reich 
der Gerechtigkeit — der vollen Freiheit und der Abwesenheit jeglicher 
Gewalt des Menschen über den Menschen — anbrechen. 

Das anarchische Ideal Godwins fand keinen Anklang bei seinen Zeit- 
genossen und rief keine gesellschaftliche Bewegung hervor. Der Anarchis- 
mus, als gesellschaftliche Bewegung, führt seinen Ursprung von einem 
Denker einer viel späteren Epoche — von Proudhon. Ebenso wie Godwin 
ist für Proudhon das freiwillige Übereinkommen der Menschen die einzige 
zulässige Form ihrer Mitarbeit. Aus diesem Grunde verwirft er ausnahms- 
los alle Formen des historischen Staates, alle Arten von Regierung. Die 
Demokratie — die Herrschaft der Majorität — ist für Proudhon das gleiche 
Reich der Gewalt, wie die Monarchie. Regierung und überhaupt Gewalt 
sind nur deshalb in der Gesellschaft notwendig, weil ihre ökonomischen 
Kräfte nicht organisiert sind, miteinander nicht harmonieren. Wenn aber 
die Menschen durch freiwillige Abmachungen die verschiedenen Arten 
der gesellschaftlichen Arbeit in Übereinstimmung bringen werden, so 
wird auch die Notwendigkeit jeglicher Einmischung einer öffentlichen 
Gewalt, jeglichen Regierung verschwinden. Es gibt nur zwei grundlegende 
soziale Prinzipien: das Prinzip der Freiheit und das der Autorität. Die 
Regierung ist auf der Autorität begründet, und von dieser letzteren ist 
jede Form von Staat durchdrungen. Die Gesellschaft der Zukunft muß 
dieses Prinzip fallen lassen und sich ausschließlich auf dem Grundsatz 
der Freiheit aufbauen. 

Jede Regierung, welche Form sie auch annimmt, ist mit Naturnot- 
wendigkeit der Volksfreiheit feindlich. Das allgemeine Stimmrecht ist 
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nicht imstande die Volksfreiheit zu schützen; es ist im Gegenteil ein Selbst- 
betrug des Volkes: das Volk glaubt, es beherrsche auch fernerhin sein 
Schicksal, wenn es die Macht in die Hände seiner Auserwählten legt. 
Dies ist aber ein Fehler. In Wirklichkeit werden die Auserwählten des 
Volkes unverzüglich zu seinen Herren, wie es uns die ganze neuere 
Geschichte zeigt. 

Deshalb muß man nicht nach Verbesserung der Regierungsform 
streben, sondern nach Abschaffung jeglicher Regierung. Dazu führt uns 
der ganze Gang der Geschichte und nur das Verkennen dieser Wahrheit 
läßt die Menschheit in unnützen Revolutionen ihre Kraft verlieren. 

Also muß die zukünftige anarchische Gesellschaftsordnung ausschließ- 
lich auf dem Prinzip des freien Übereinkommens beruhen. Solche freie 
Vereinbarungen einzelner Menschen und verschiedener Gruppen derselben, 
Gemeinden und Provinzen, müssen anstatt der heutigen Staatsgesetze 
die menschliche Gemeinschaft regeln. Die Herrschaft des freien Ver- 
trags wird die wahre Herrschaft des Menschen und des Bürgers begründen, 
die wahre Souveränität des Volkes. Als Vorbedingung zu einer solchen 
freien Gesellschaftsordnung betrachtet Proudhon die von ihm vorge- 
schlagene Reform des gesellschaftlichen Umtausches. Diese Reform 
besteht in der Organisation eines unverzinslichen Kredits und eines 
Warenaustausches, der ohne Hilfe von Geld vor sich geht. 

Zu diesem Zwecke schlägt Proudhon folgendes vor. Gegenwärtig 
leiden die Produzenten unter dem Mangel der Produktionsmittel — des 
Kapitals — und unter der Schwierigkeit des Warenabsatzes — Waren- 
verkaufs. Doch ist der Warenabsatz nicht deshalb schwer, weil niemand 
der Ware bedarf. Die Masse der Bevölkerung leidet unter dem Mangel 
an notwendigen Produkten; aber sie hat nicht die Mittel, nicht das Geld, 
sie zu kaufen. Andererseits ist auch genug Kapital vorhanden, aber 
seine Eigentümer geben es nicht her, ohne ein Tribut zu ihren Gunsten — 
in Form von Zinsen abzufordern. Diese Mängel des heutigen Wirtschafts- 
systems können durch die Organisation des Warenaustausches ohne 
Geld und durch unentgeltlichen Kredit beseitigt werden. 

Eine besondere Tauschbank muß eingerichtet werden, wo die Waren- 
produzenten unverzinsliche Darlehn erhalten können, aber nicht in Geld, 
sondern in Tauschbons, die von allen Klienten der Bank an Geldes Statt 
angenommen werden. Bei der Festsetzung der Darlehnsumme wird der 
Preis der produzierten Waren in Betracht gezogen; dieser Preis muß 
nicht durch Nachfrage und Angebot, wie es jetzt der Fall ist, sondern durch 
die Arbeit der Produktion bestimmt werden. Jeder Warenproduzent, 
der die Tauschbons erhalten hat, kann sie gegen eine beliebige Ware Um- 
tauschen, die von Klienten der Bank hergestellt wird. Auf diese Weise 
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werden die Warenproduzenten vermittels der Tauschbons ihre Waren 
frei austauschen können, und da die Darlehen unverzinslich sind, so wird 
auch der Kapitalzins verschwinden. 

Wenn diese Bankoperationen sich auf alle Warenproduzenten auf 
die ganze Volkswirtschaft erstrecken werden, so wird es möglich sein, 
mit Hilfe der Tauschbons alle möglichen Waren zu kaufen, und folglich 
wird jedes andere Geld verschwinden. Der ganze gesellschaftliche Waren- 
austausch wird vermittels der Bank vor sich gehen, zum allgemeinen 
Vorteil aller Produzenten. Alle werden die Freiheit haben, dasjenige zu 
produzieren, was sie wollen, und allen wird der Absatz ihrer Waren, den 
Bedürfnissen der Gesellschaft entsprechend, ermöglicht sein. 

Somit ist die anarchische Gesellschaftsordnung in Proudhons Vor- 
stellung mit einer bestimmten Organisation des Warenaustausches ohne 
Hilfe des modernen Geldes eng verknüpft. Welcher Meinung wir auch 
über die positive Bedeutung der Systeme von Godwin und Proudhon 
sein mögen, so müssen wir ihnen doch Klarheit und Bestimmtheit zuer- 
kennen. Wir wissen, was diese Vertreter der früheren anarchistischen 
Theorie wollen. Leider läßt sich von den neueren Vertretern des Anar- 
chismus nicht dasselbe sagen — ihre Pläne der zukünftigen Gesellschafts- 
ordnung sind in ihren Einzelheiten zu unklar, undeutlich und widerspruchs- 
voll. 

Der bedeutendste der modernen Anarchisten ist unbestreitbar Leo 
Tolstoj. Obwohl zweifelloser Anarchist nach seinen sozialen Idealen, 
kann Tolstoj nicht als Theoretiker des Anarchismus gelten, und wir lassen 
ihn daher beiseite. Unter den Theoretikern des modernen Anarchismus 
tritt durch sein Talent, sein vielseitiges Wissen und seinen mächtigen 
Geist der Busse Kropotkin hervor. 

Kropotkin gehört zu jener Richtung des Anarchismus, die er selbst 
als anarchistischen Kommunismus bezeichnet. Dadurch unterscheidet 
er sich wesentlich von Proudhon, der nicht auf dem Boden des Kommunis- 
mus stand und das Eigentum des Menschen auf sein Arbeitsprodukt 
für notwendig anerkannte. Kropotkin im Gegenteil verwirft jegliches 
Privateigentum und jegliches Recht des Arbeiters auf sein Produkt. 
Diesem letzteren Recht stellt er das Recht eines jeden auf eine menschen- 
würdige Existenz entgegen. 

Kropotkin hält jede Zwangsorganisation der gesellschaftlichen Arbeit 
für durchaus unnötig. Die entgegengesetzte Meinung ist für ihn einfach 
ein eingewurzeltes Vorurteil. Gewöhnlich glaubt man, daß ohne Zwang 
keine komplizierte gesellschaftliche Organisation möglich ist. Aber ist 
dies wirklich der Fall? Sehen wir denn nicht eine Menge Beispiele sehr 
komplizierter Organisationen, die nur einer freiwilligen Übereinkunft 
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ihrer Teilnehmer ihre Existenz verdanken? Einen solchen Charakter 
tragen notwendig alle über die Grenzen eines Staates hinausgehenden 
Organisationen, so z. B. der Weltpostverein oder die Organisation des 
internationalen Eisenbahnverkehrs; beide beschäftigen Hunderttausende 
und Millionen von Arbeitern und erfordern größte Übereinstimmung ihrer 
Arbeit. Nichtsdestoweniger beruhen sie vollkommen auf dem freien 
Übereinkommen — jeder an dieser Organisation teilnehmende Staat, 
jede Eisenbahngesellschaft tut es freiwillig ohne jeden Zwang. Hieraus 
ist ersichtlich, daß im Gegensatz zu der Meinung der Kollektivisten Ge- 
walt oder Zwang keine notwendige Bedingung für eine komplizierte gesell- 
schaftliche Korporation ist. 

Kropotkin ist Gegner einer jeden Organisation des Austausches und 
eines jeden Geldsystems. In der anarchischen Gesellschaft wird der 
Austausch sehr einfach vor sich gehen: „Que la ville s’applique sur-le- 

champ ä produire ces choses qui manquent au paysan, au lieu de fagonner 
les colifichets pour l’ornement des bourgeoises. Que les machines ä 
coudre de Paris confectionnent des vetements de travail et du dimanche 
pour la Campagne, au lieu de faire les trousseaux de noce, que l’usine 
fabrique des machines agricoles, au lieu d’attendre que les Anglais nous 
en envoient en echange de notre vin! Que la ville expedie aux villages, 
non des commissaires, ceints d’echarpes rouges ou multicolores, signifiant 
au paysan le decret de porter ses denrees ä tel endroit; mais qu’elle les 
fait visiter par des amis, des freres disant: Apportez - nous vo3 produits 

— et prenez dans nos magasins toutes les choses rnanufacturees qui vous 
plairons. Et alors les denrees afflueront de toutes parts. Le paysan 
gardera ce qu’il lui faut pour vivre, mais il enverra le reste aux travail leurs 
des villes, dans lesquels — pour la premiere fois dans le cours de l’histoire 

— il verra des freres et non des exploiteurs“. 

[„Lassen sie die Städte sofort diejenigen Gegenstände produzieren, 
deren die Bauern bedürfen, anstatt allerhand Tand für den Schmuck der 
Frauen der Bourgeoisie zu verfertigen. Lassen sie auf den Nähmaschinen 
in Paris Arbeits- und Festkleidung für die Landsleute anstatt Brautaus- 
stattungen nähen, lassen sie auf den Fabriken landwirtschaftliche Ma- 
schinen bauen, anstatt zu warten, bis sie aus England in Austausch 
gegen unseren Wein zu uns kommen. Und die Stadt soll nicht mit roten 
oder dreifarbigen Schärpen umgurtete Kommissäre in die Dörfer schicken, 
die den Bauern befehlen, ihre Produkte nach einem bestimmten Ort zu 
bringen, sondern Volksfreunde, Volksbrüder müssen hingehen, die den 
Bauern sagen würden : „Bringt eure Erzeugnisse zu uns und nehmt dafür 
aus unsem Magazinen diejenigen Industrieprodukte, die euch gefallen“. 
Dann werden die ländlichen Erzeugnisse im Überfluß in die Stadt Zuströmen. 
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Der Bauer wird das, was er selbst braucht für sich behalten, und alles 
übrige den städtischen Arbeitern geben, in denen er zum ersten Mal in 
der Geschichte Freunde, keine Ausbeuter sehen wird.“] 

Auf solche einfache Weise, ohne jede äußere Organisation, wird der 
Produktenaustausch vor sich gehen. Die Produktion wird eben so frei 
sein, wie der Austausch. Jeder wird produzieren, was er will, und nach 
dem Maße seiner Bedürfnisse sich an dem Produktenreichtum beteiligen, 
wenn die Produkte im Überfluß vorhanden sind, und in gleichem Maße 
mit den andern, wenn diese Produkte nicht für alle ausreichen würden. 

Aber neben diesem Bild chaotischer allgemeiner Freiheit gibt Kro- 
potkin auch noch einen davon verschiedenen Plan gesellschaftlicher Wirt- 
schaft. Er schlägt nämlich vor, jedes Gesellschaftsmitglied im Alter 
von 20 bis 45 oder 50 Jahren solle sich freiwillig zu 5 ständiger täglicher 
Arbeit in den von der Gesellschaft als notwendig anerkannten Arbeits- 
zweigen verpflichten. Als Gegenleistung gewährt die Gesellschaft jedem 
ihrer Mitglieder vollen Wohlstand und freie Benutzung der Produkte der 
gesellschaftlichen Arbeit. 

Wenn aber einige Gesellschaftsmitglieder nicht arbeiten wollen? 
In diesem Falle betrachtet die Gesellschaft ihren Vertrag mit dem nicht- 
arbeitenden Mitglied als gelöst und überläßt ihn sich selbst: mag der 
einzelne tun, was er will, die Gesellschaft ist jeglicher Verpflichtungen 
ihm gegenüber entbunden. 

Dies ist die anarchische Ordnung in Kropotkins Vorstellung. Es 
ist leicht einzusehen, daß der Theoretiker des kommunistischen Anarchis- 
mus zwischen zwei entgegengesetzten Standpunkten hin und her pendelt. 
Als Anarchist fordert er absolute Freiheit und folglich auch die Freiheit 
für jeden, zu arbeiten was, wie und soviel er will, und sogar auch nicht 
zu arbeiten; als Kommunist versteht er aber, daß eine solche Ordnung 
der Forderung allgemeiner Gleichheit widerspricht, da der gewissenlose 
Müßiggänger auf Kosten des gewissenhaften Arbeiters leben würde. Ge- 
rade um diese Form der Arbeitsausbeutung zu vermeiden, schlägt Kropot- 
kin die freiwillige Verpflichtung der Gesellschaftsmitglieder zu 5 stän- 
diger Arbeit vor; wer sich dazu nicht verpflichten will, hat in der Gesell- 
schaft überhaupt nichts zu suchen. Da es aber aus der menschlichen 
Gesellschaft keinen Ausweg gibt, außer wie ins Grab, so ist der von Kropot- 
kin vorgeschlagene freiwillige Vertrag des einzelnen mit der Gesellschaft 
nichts anderes, als dieselbe Macht der Gesellschaft über den Menschen, 
gegen die Kropotkin sich so ereifert. 

Es ist nicht schwer, den trügerischen Schein der Beispiele zu zer- 
stören, die Kropotkin anführt, um zu beweisen, daß das komplizierteste 
gesellschaftliche Zusammenarbeiten auf Grund eines freien Überein- 
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kommens möglich ist. Sowohl der internationale Eisenbahnverkehr wie 
der Weltpostverein beruhen nicht auf freiem Übereinkommen, sondern 
auf der Gewalt. Zwar schließen die einzelnen Staaten oder Kompagnien 
ihre gegenseitigen Verträge freiwillig ab, aber Kropotkin vergißt, daß 
jede Eisenbahngesellschaft, jeder Staat sein Werk nicht durch freiwillige, 
sondern durch Lohnarbeiter in Bewegung setzt, die nicht aus Liebe zur 
Arbeit, sondern um nicht Hungers zu sterben, arbeiten. Eiserne Disziplin 
hält die Armee der Arbeiter jeder Eisenbahngesellschaft zusammen, und 
nur dank dieser Disziplin fällt es den einzelnen Gesellschaften so leicht, 
ihre Zugverbindungen in Einklang zueinander zu bringen. Es ist un- 
verständlich, wie Kropotkin in den freiwilligen Verträgen der Kapitalisten, 
welche über ganze Arbeiterarmeen Zwangsmacht besitzen, einen Beweis 
für die Möglichkeit komplizierter wirtschaftlicher Organisationen ohne 
jegliche öffentliche Macht sieht. 

Ja, wenn Kropotkin ein Beispiel freiwilligen Zusammenarbeitens 
Hunderttausender von Arbeitern ohne jede gesellschaftliche Kontrolle 
und zwangsweiser Leitung anführen könnte, so wäre dies ein schwer- 
wiegender Beweis für die Möglichkeit der anarchischen Gesellschaft. 
Aber Kropotkin kann unmöglich ein solches Beispiel anführen, da eine 
durch und durch anarchische Gesellschaftsordnung offenbar — ein Ding 
der Unmögüchkeit ist. 

Die Unmöglichkeit der anarchischen Ordnung wurzelt nicht einmal 
in der Natur des Menschen, sondern noch tiefer. Die Natur des Menschen 
ist wandelbar, und man kann annehmen, daß die eigennützigen Gefühle 
dermaleinst vollständig aus der Seele des Menschen verschwinden und die 
Menschen die gesellschaftlichen Interessen über ihre eigenen setzen und 
bereit sein werden, für die Gesellschaft alle möglichen Opfer freiwillig zu 
bringen. Selbst wenn wir dies annehmen — wie weit auch diese Zeit noch 
von uns entfernt ist — auch dann wird die gesellschaftliche Wirtschaft 
in einer aus ganz selbstlosen Menschen bestehenden Gesellschaft keine 
anarchische sein. 

Die ganze Sache ist die, daß in der gesellschaftlichen Wirtschaft 
eine strenge Proportionalität der einzelnen Teile notwendig ist. Die 
Gesellschaft bedarf einer bestimmten Quantität von Brot, Fleisch, Ge- 
weben, Eisen, Holz, Glas u. s. w. Wenn mehr Fleisch oder Eisen oder 
Holz erzeugt wird als nötig ist, so ist das überflüssige Quantum wenig- 
stens relativ unnütz. Gegenwärtig wird in der kapitalistischen Wirtschaft 
diese Proportionalität der Produktion auf eine sehr verwickelte Weise 
durch den Markt, durch das Schwanken der Warenpreise erreicht. Wenn 
die kapitalistische Ordnung abgeschafft sein wird, so muß die Pro- 
portionalität der gesellschaftlichen Produktion durch planmäßige Ein- 
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teilung der gesellschaftlichen Arbeit erreicht werden. Ohne diese Pro- 
portionalität ist die gesellschaftliche Wirtschaft undenkbar, sie kann aber 
nur durch die planmäßige Leitung des gesellschaftlichen Produktions- 
prozesses erreicht werden. 

Wenn jeder dasjenige produzieren wird, was er will, wie es alle Anar- 
chisten Vorschlägen (unter ihnen auch Proudhon — sein Plan der Tausch- 
bank ist eben deshalb unhaltbar, weil die Organisation des Austausches 
noch nicht die Verhältnismäßigkeit der gesellschaftlichen Produktion 
sichert), so werden diejenigen Produkte, welche die Gesellschaft braucht, 
überhaupt nicht oder nicht in der erforderlichen Quantität und nicht in 
der gewünschten Qualität erzeugt werden und die Gesellschaft wird in 
Folge des unorganisierten Zustandes der gesellschaftlichen Produktion 
materielle Not leiden. Die Anarchie der Produktion in der zukünftigen 
Gesellschaftsordnung ist, unterstützt vom Mangel derjenigen Kräfte, 
die gegenwärtig eine wenn auch unvollständige Proportionalität der 
gesellschaftlichen Wirtschaft sichern, mit der Zerstörung jeder Wirt- 
schaft, und somit mit dem gesellschaftlichen Tode gleichbedeutend. 

Die anarchische Produktion ist nur unter einer Bedingung denkbar, 
wenn jeder die für ihn nötigen Konsumtionsgegenstände selbst produ- 
zieren wird. Bei dieser Bedingung, die mit der Vernichtung jedes gesell- 
schaftlichen Zusammenarbeitens gleichbedeutend ist, verschwindet die 
Notwendigkeit der Proportionalität der gesellschaftlichen Wirtschaft, 
wie auch die gesellschaftliche Wirtschaft selbst. Godwin zeigt ein tiefes 
Verständnis dieser Lage der Dinge, indem er als Voraussetzung seiner 
anarchischen Gesellschaft einen solch ungeheuren Fortschritt der Technik 
annimmt, daß der Mensch imstande sein solle aus eigener Kraft, ohne 
fremde Hilfe, die schwersten Arbeiten zu verrichten. Aber hier verlassen 
wir völlig den realen Boden der Wirklichkeit und begeben uns in uferlose 
Träumereien. 

Daher entbehrt der Gedanke, die Menschheit könnte einst den Anar- 
chismus — die volle Freiheit des Individuums von gesellschaftlicher Kon- 
trolle — erreichen, jeder Grundlage. Es ist im Gegenteil zu erwarten, 
daß, solange die Gesellschaft existiert, auch die Notwendigkeit einer ge- 
sellschaftlichen Kontrolle der gesellschaftlichen Wirtschaft, die Notwen- 
digkeit einer gesellschaftlichen Organisation der Arbeit bestehen bleiben 
wird. 

Doch entbehrt derAnarchismus nicht einer gewissen positivenBedeut ung. 
Der zentralistische Sozialismus birgt, worauf ich bereits hingewiesen habe, 
die Gefahr des Despotismus der Mehrheit über die Minderheit. Der Anar- 
chismus, der das Prinzip der unbedingten Freiheit der Persönlichkeit 
und ihrer Unabhängigkeit vom Willen der Mehrheit in erste Reihe stellt, 
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bildet, wie auch der föderalistische Sozialismus ein Gegengewicht gegen 
diese Gefahr. Jede menschliche Gesellschaft enthält und wird stets einen 
unversöhnlichen Gegensatz zwischen Individuum und Gesellschaft ent- 
halten. Die Gesellschaft besteht aus Individuen, aber auch die mensch- 
liche Persönlichkeit wächst und entsteht unter dem Einfluß der Gesell- 
schaft; deshalb ist eine menschliche Gesellschaft, in welcher die persön- 
liche Freiheit gar nicht vorhanden und die menschliche Persönlichkeit 
aus einem höchsten Zweck an sich zu einem einfachen Organ der Gesell- 
schaft geworden ist (ähnlich wie wir es in manchen Tierkolonien, z. B. 
Kolonien der Medusen, wo die einen die Kölle von Ernährungsorganen, 
die anderen — von Erzeugungsorganen u. s. w. spielen, der Fall ist), eben- 
so undenkbar wie eine aus völlig selbständigen, von der gesellschaft- 
lichen Kontrolle imabhängigen Individuen bestehende Gesellschaft. 
Zwischen den beiden unwandelbaren Grundlagen jeder menschlichen 
Gesellschaft — dem persönlichen und dem sozialen Prinzip — ist ein un- 
vermeidlicher innerer Antagonismus vorhanden: einerseits ist das Indi- 
viduum bestrebt, alle gesellschaftlichen Bande zu lösen und großmög- 
lichste Freiheit zu erreichen, andererseits will die Gesellschaft die einzelne 
Persönlichkeit möglichst voll ihren Interessen unterordnen. Da aber 
beide Prinzipien — das persönliche und das soziale — in gleichem Maße 
jeder menschlichen Gesellschaft eigen sind, so kann ihr Kampf nie mit 
dem endgültigen Triumph eines von ihnen enden. Eine vollkommene ge- 
sellschaftliche Ordnung wird diejenige sein, in der die größtmögliche 
persönliche Freiheit neben der größtmöglichen Wahrung der Interessen 
der Gesellschaft, als Ganzes, erreicht sein wird. 

Der Anarchismus begreift nicht die Unvermeidlichkeit dieser Zwei- 
seitigkeit des sozialen Gemeinwesens (die die Zweiseitigkeit von Ich und 
Du, von Subjekt und Objekt wiederspiegelt) und glaubt an die Mög- 
lichkeit einer vollen Befreiung des Individuums vom gesellschaftlichen 
Zwang. Dieser Glaube beruht auf einem Irrtum — auf dem Mangel an 
Verständnis der wahren Natur der menschlichen Gesellschaft. 

Obwohl theoretisch unhaltbar, kann aber der Anarchismus praktisch 
eine positive Bedeutung erlangen, als ein Gegengewicht gegen das Be- 
streben, die menschliche Persönlichkeit zu einem einfachen Organ des 
sozialen Gemeinwesens zu degradieren. Ein Ergebnis dieses Kampfes 
der zwei entgegengesetzten Bestrebungen muß die zukünftige sozialistische 
Gesellschaft sein, deren Aufgabe nicht die Unterordnung des Menschen 
unter die Gesellschaft, oder umgekehrt sein wird, sondern die möglichst 
volle, aber immer nur relative und nicht bedingungslose Versöhnung 
dieser zwei sich wiedersprechender Prinzipien: die Schaffung möglichst 
günstiger Bedingungen für die vollste Entfaltung jeder menschlichen Per- 
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sönlichkeit in ihrer ganzen Fülle und Mannigfaltigkeit, aber ohne Schädi- 
gung der Entfaltung anderer menschlicher Persönlichkeiten, die zu dem- 
selben sozialen Gemeinwesen gehören, welches im Ideal die ganze Mensch- 
heit, alle vernünftigen Wesen der Welt umfaßt. 

Es gibt nur ein Gebiet menschlicher Tätigkeit, wo volle Freiheit 
notwendig und möglich ist — dies ist das Gebiet der höheren, schöpferischen, 
geistigen Arbeit. Hier darf keinerlei Macht der Mehrheit über die Minder- 
heit geduldet werden. Jeder Versuch die schöpferische Arbeit unter eine 
gesellschaftliche Kontrolle zu stellen, bedeutet eine ungeheure Verrin- 
gerung ihrer Produktivität und folglich einen ungeheuren Verlust für 
die Gesellschaft. 

Gleichzeitig ist in diesem Gebiet eine strenge Proportionalität, 
wie 3ie im Gebiet der wirtschaftlichen Arbeit so notwendig ist, durchaus 
nicht erforderlich. Die Gesellschaft leidet nicht darunter, wenn in einem 
Zeitalter diese Kunstrichtung, in einem andern Zeitalter jene Kichtung 
vorherrscht. Jedenfalls wären äußere Maßregeln in diesem Falle durchaus 
unangebracht. Verbände von Menschen, die mit schöpferischer Arbeit 
beschäftigt sind — Kunst-, Literatur- und Wissenschaftsvereine — tragen 
bereits heute den Charakter eines völlig freien Übereinkommens und 
verkörpern das anarchistische Ideal. In der zukünftigen Gesellschafts- 
ordnung müssen solche anarchische wissenschaftliche und künstlerische 
Verbände naturgemäß eine große Vermehrung erfahren, aber sie werden 
nie die Grundlage der wirtschaftlichen Ordnung bilden, auf 
welcher persönliche Willkür und strenge gesellsch'aftliche Proportionalität, 
ohne welche letztere eine auf Arbeitsteilung beruhende gesellschaftliche 
Wirtschaft undenkbar, unvereinbar sind. 


Digitized by Google 



Abschnitt III. 

Die Verwirklichung der sozialistischen 
Gesellschaftsordnung. 
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Kapitel VII. 


Mittel zur Verwirklichung der sozialistischen 
Ordnung. Sozialistische Taktik. 


J edes vollendete sozialistische System enthält drei Teile — eine Kri- 
tik der herrschenden, eine bestimmte Vorstellung über die zukünftige 
Gesellschaftsordnung und Erwägungen über die Mittel und Wege zu ihrer 
Verwirklichung. Wenn dieser letzte Teil in theoretischer Beziehung 
nicht als der wichtigste bezeichnet werden kann, so wird in der Praxis 
gerade er in den Vordergrund gerückt. Die so gebräuchliche Teilung des 
Sozialismus in einen utopischen und einen wissenschaftlichen kann auf 
den kritischen und theoretischen Teil der sozialistischen Systeme gar nicht 
angewendet werden. Die sogenannten utopischen Sozialisten haben auf 
dem Gebiete der Kritik der kapitalistischen Ordnung und umsomehr auch 
auf dem Gebiete der Konstruierung eines Ideals der Zukunft den größten 
Teil dessen geschaffen, was gegenwärtig den wissenschaftlichen Sozialis- 
mus bildet. Ganz anders der praktische Teil des Sozialismus. Hier hat 
tatsächlich nach Marx eine tiefe prinzipielle Änderung stattgefunden. 
Die praktische Politik des modernen Sozialismus steht in vielen Be- 
ziehungen im direkten Gegensatz zur Taktik der Sozialisten in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Insofern es sich um praktische Politik 
handelt, haben die Ansprüche des Marxismus auf alleinige „Wissen- 
schaftlichkeit", im Gegensatz zum „Utopismus" des früheren Sozialismus, 
eine gewisse Begründung. 


I. 

Die Taktik des utopischen Sozialismus ist vollauf bekannt und wurde 
schon mehrmals charakterisiert; sie bestand in der friedlichen Propaganda 
des Gedankens von der Notwendigkeit der sozialistischen Umgestaltung 
der Gesellschaft in allen Bevölkerungsklassen — und das war alles. Dabei 
erstrebten einige dieser Sozialisten die Verbreitung dieser Überzeugung 
in den Volksmassen, andere wieder vereinfachten ihre Aufgabe noch mehr 
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und fanden es für genügend, die Gesetzgeber zu überzeugen. So z. B. 
konnte der erste große Utopist, Thomas More, sich keine andere Möglich- 
keit der Verwirklichung der neuen Gesellschaftsordnung denken, als 
durch den freien Willen des Fürsten. Er war dem revolutionären Geiste 
völlig fremd und Volksbewegungen flößten ihm tiefstes Mißtrauen ein. 
Die utopischen Sozialisten der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren 
demokratischer: obwohl sie in ihrer Mehrzahl der Monarchie durchaus 
nicht feindlich waren, und Widmungen an Fürsten ziemlich oft das erste 
Blatt ihrer Werke zieren, so verstanden sie doch, daß die sozialistische 
Ordnung nicht durch einfachen Befehl des Monarchen verwirklicht werden 
könne. Ihre Bemühungen waren darauf gerichtet, möglichst breite Schich- 
ten der Gesellschaft für die praktische Verwirklichung des von ihnen 
entworfenen Planes der neuen Gesellschaftsordnung zu gewinnen. 

Die Taktik aller großen Utopisten dieses Zeitalters hat im Grunde 
viele gemeinschaftliche Züge, obwohl ihre Vertreter von einander durch- 
aus unabhängig und auch höchst originell und eigenartig waren. Jeder 
von ihnen erfand selbständig seine Taktik, und wenn sie alle schließlich 
in ähnlicher Weise auftraten, so geschah dies deshalb, weil ihre Taktiken 
in gleichem Maße in den äußeren Bedingungen ihrer Tätigkeit, nämlich 
in dem Mangel einer sozialistischen Bewegung, die sie erst schaffen mußten, 
wurzelten. Jeder von ihnen hat aus eigener Kraft sein eigenes sozialistisches 
System geschaffen, von dem er die Rettung der Menschheit erwartete; 
jeder von ihnen glaubte an die unüberwindliche Überzeugungskraft seines 
Systems, jeder von ihnen war am Anfang seiner Tätigkeit einsam. Gegen 
mich — die ganze Welt, für mich — nur die Wahrheit, die ich entdeckt 
habe, so mußte der Utopist denken. Er mußte mit seiner einzelnen per- 
sönlichen Kraft dem ganzen Riesenbau der alten Welt, der historischen, 
tausende von Jahren zählenden Kultur, den traditionellen Überzeugungen 
und Sitten entgegenzutreten. Die Volksmassen, die Arbeiterklasse, für 
deren Interessen der Utopist zu Felde zog, waren ihm ebenso fremd, wie 
die Menschen der Muße und des Reichtums, da er, ich wiederhole es, zu 
Beginn seiner Tätigkeit allein dastand. 

Unter solchen Umständen war die möglichst breite friedliche Pro- 
paganda der neuen Lehre die vernünftigste Taktik. Ihr sind die Utopisten 
auch gefolgt, aber in den Grenzen dieser gemeinschaftlichen Taktik traten 
wesentliche Unterschiede hervor. Die fundamentale Verschiedenheit 
des föderalistischen und zentralistischen Sozialismus mußte auch im Ge- 
biet der praktischen Politik zur Geltung kommen. 

Das praktische Programm Fouriers (wie auch Owens) bestand vor 
allem im sozialen Experiment. Am klarsten und deutlichsten sind die 
Grundlagen dieses praktischen Programms im „Manifeste de l’ecole socie- 
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taire“ (1841) zum Ausdruck gebracht. In dieser höchst interessanten 
Schrift, die das Glaubensbekenntnis der Fourieristen darlegt, wird vor 
allem der Beweis geführt, daß die Lösung der sozialen Frage in nichts 
anderm, als in der Schaffung einer sozialistischen Gemeinde bestehen 
könne. 

„Wir sind die sozialen Ingenieure“ — erklären die Verfasser des Mani- 
festes — „wir legen unsern Zeitgenossen den Plan eines neuen sozialen 
Mechanismus vor, der unserer Meinung nach, fähig ist, die ganze Energie 
der Bewegungskraft der menschlichen Natur auszunützen, ohne daß 
auch ihr kleinster Teil dabei für unnütze, der Gesellschaft schädliche 
oder gefährliche Handlungen vergeudet wird. Wir fordern durchaus 
nicht den gewaltsamen Sturz der schlechten, gegenwärtig vorhandenen 
sozialen Mechanismen .... Wir streben die Mittel zu erlangen, welche 
notwendig sind, um ein Modell zu schaffen, auf dem man durch Erfahrung 
das neue System ausprobieren und in der Praxis ihren wirklichen Wert 
für die Gesellschaft feststellen könnte, damit diese letztere in voller Kennt- 
nis aller Verhältnisse das vorgeschlagene System akzeptieren oder ab- 
lehnen kann.“ 

[„Nous sommes des ingenieurs sociaux. Nous presentons ä nos con- 
temporains le plan d’un nouveau mecanisme social propre, suivant 
nous, ä utiliser toute l’energie de la force motrice qui reside dans la nature 
humaine, sans qu’aucune partie de cette energie püt se plaire, dans ce 
nouveau Systeme, ä s’exercer en efforts inutiles, nuisibles ou dangereux. 
Nous nous gardons bien de demander le renversement violent des mauvais 
mecanismes sociaux qui existent actuellement sur la terre . . . Nous nous 
efforfons d’obtenir les moyens necessaires ä la creation d’un modele propre 
ä experimenter le Systeme nouveau, et ä en faire connaitre pratiquement 
la valeur reelle ä la societe tout entiere, afin que la societe accepte ou 
rejette ce Systeme en connaissance de cause.“] 

Die Schule Fouriers, so wird im „Manifest“ behauptet, erkennt als 
das beste Mittel für den Triumph ihrer Ansichten eine praktische Probe 
der Errichtung einer sozialistischen Gemeinde auf den von Fourier dar- 
gelegten Grandlagen an. „Jede Theorie der sozialen Keform oder des 
sozialen Fortschritts muß, auf die Gefahr hin unsinnig, unsittlich und 
antisozial genannt zu werden, eine Prüfung ihrer Richtigkeit durch lokale 
Experimente zulassen und muß die Fähigkeit besitzen, die Menschheit 
zur allgemeinen praktischen Verwirklichung des neuen Systems durch 
freiwillige Nachahmung zu bewegen/' 

[„La faculte de fournir ä la societe existante la verification de la 
theorie par l’epreuve locale, et la faculte d’entrainer Phumanite ä la 
realisation universelle du Systeme nouveau, par l’imitation spontanee, 

11 


Digitized by Google 



162 


"1 


tels sollt les caracteres generaux et exterieurs auxquels nulle theorie de 
reforme ou de progres social ne saurait renoncer sans se declarer elle-meme 
absurde, ignorante et immorale ou anti-sociale.“] 

Jede Gewalttat, did zur Verwirklichung eines neuen sozialen Systems 
unternommen wird, beweist, daß die Vorzüge dieses Systems nicht so 
groß sind, daß die Menschen sich freiwillig zu ihm bekennen; mit andern 
Worten, daß dieses System nicht genügende innere Vorzüge aufweist. 
Die revolutionären Doktrinen basieren alle auf der Gewalt. Hieraus 
folgt, daß die revolutionären Ideen in ihrem Grundprinzip falsch sind, 
„Die Regierungen sind imstande, alle zerstörenden Doktrinen unverzüg- 
lich zu diskreditieren und sie zu vernichten, indem sie es erzwingen, ihre 
Lügenhaftigkeit, ihre innere Hohlheit zu erproben; und dies ist ganz 
leicht und einfach zu erreichen durch die Aufforderung an die Anhänger 
dieser Doktrinen, ihre Theorien der sozialen Reform und des sozialen Fort- 
schritts praktisch vorzuführen und zu zeigen, wie die Pläne der gesellschaft- 
lichen Organisation von der Gesellschaft durch lokales Experiment er- 
probt und von der Menschheit durch freie Nachahmung verwirklicht werden 
könnten.“ 

[„Les gouvemements peuvent, des aujourd’hui, confondre publique- 
ment toutes les doctrines subversives et les aneantir sous l’ecrasant aveu 
force de leur propre vacuite, de leur propre faussete ; et cela, purement 
et simplement, en les sommant de produire leurs pretendues theories de 
reforme sociale et de progres, et, nommement, leurs plans d’organisation 
susceptibles d’etre mis ä l’epreuve locale devant la societe, et de provo- 
quer l’imitation spontanee dans l’humanite.“] 

Eine solche Aufforderung an die Revolutionäre hätte die Gesellschaft 
von der praktischen Fruchtlosigkeit der revolutionären Doktrinen über- 
zeugt, da keine von ihnen dieser Aufforderung nachkommen könnte: 
ihre Kraft liegt nur in ihrem negativen Teil, sie enthalten aber keine po- 
sitiven Elemente der neuen gesellschaftlichen Ordnung. 

„Die sozietäre Schule ist keine politische Partei, da für diese letzteren 
das Bestreben, die Gesetze und die Regierung des Landes zu beeinflussen 
und ihre Lieblingsideen auf dem gewaltsamen Wege des gesetzlichen 
Zwanges zu verwirklichen, charakteristisch ist. Die von der sozietären 
Schule vorgeschlagene ökonomische Reform, erfordert keinerlei Abänderung 
irgendwelcher sittlicher, bürgerlicher, politischer oder religiöser Gesetze, 
keinerlei Sturz irgend einer Macht.“ 

[>>L ecole societaire n’est pas un parti politique, puisque ce qui carac- 
terise les partis politiques, c’est la pretention de clianger directement 
les lois et le gouvernement de la societe et de faire triompher leurs idees 
particulieres en les realisant et en les imposant au pays par l’autorite 
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de la loi. La reforme eeonomique proposee par l’ecole societaire n’exige 
la modification d’aucune loi morale, civile, politique ou religieuse, le renver- 
sement d’aucun pouvoir.“] 

Fourier’s Schule denkt, daß ein glückliches Experiment der Errich- 
tung einer sozietären Gemeinde für die Gesellschaft überzeugender, als 
jede Theorie sein wird. Deshalb ist es ihre nächste Aufgabe, vor allem 
Geldmittel für die Errichtung eines „Phalanstere“ zu sammeln. Sobald 
diese Geldmittel in genügendem Maße vorhanden sind, wird die Schule 
ans praktische Experiment herantreten, welches, ihrer Meinung nach, 
zur vollen Umgestaltung der ganzen Ordnung des menschlichen Gemein- 
wesens führen wird, und zwar durch freiwillige Nachahmung dieses Ex- 
perimentes durch die übrige Menschheit. 

„Proclamons le donc k si haute voix que tout le monde l’entende“ — 
ruft Considerant in seiner Schrift: „Destinee sociale“ aus — „II faut semer 
sur le sol de la nation, dans la commune; la force brutale et revolutionnaire 
n’a rien ä faire en pareille oeuvre. L T ne revolution peut bien superposer 
un interet ä l’autre, ecraser un parti sous un autre parti, une dynastie 
sous une dynastie, une monarchie sous une republique ou reciproquement; 
mais non pas associer et combiner les forces divergentes. Ceci est la täche 
de la Science ; c’est une decouverte sociale seule qui peut donner des moyens 
nouveaux pour obtenir ce resultat nouveau. Et cette Science, il faut 
qu’elle debute pour produire une bonne Organisation de tous les travaux 
qui s’executent dans l’atelier social elementaire, dans la commune.“ 

[„Verkünden wir es laut, damit uns die ganze Welt hört, man muß 
den Samen in den nationalen Boden, in die Gemeinde streuen; Gewalt 
und Revolution haben hier nichts zu machen. Die Revolution kann 
ein Interesse dem andern gegenüberstellen, eine Partei durch die andere 
vernichten, eine Dynastie durch die andere, die Monarchie durch die 
Republik, oder umgekehrt, ersetzen, aber sie kann nicht die jetzt ein- 
ander feindlich gegenüberstehenden Mächte vereinen und versöhnen. 
Dieses letztere ist Aufgabe der Wissenschaft; nur eine soziale Ent- 
deckung kann neue Mittel zur Erreichung dieses neuen Resultats geben. 
Und diese Wissenschaft muß von der Schaffung einer wohlgeordneten 
Organisation aller Arbeiten beginnen, die in der grundlegenden sozialen 
Werkstatt, der Gemeinde, verrichtet werden.“] 

Auf diese Weise ist ein gelungenes soziales Experiment für die Fourie- 
risten der entscheidende Schritt zur Verwirklichung der sozialistischen 
Ordnung* Die Ansichten Owens waren die gleichen. Trotz seiner bitteren 
Lebenserfahrungen, trotz des Mißerfolges seiner praktischen Versuche 
zur Schaffung kommunistischer Gemeinden, blieb Owen bis zu seinem 
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Tode seinen jugendlichen Überzeugungen treu. Irgend ein Zwang für 
den freien Willen des Menschen schien ihm durchaus unzulässig. 

„The change from the ignorant, repulsive, unorganised, and miser- 
able present, to the enlightened, attractive, organised and happy future, 
can never be effected by violence, or through feelings of anger and ill- 
will to any portion of mankind“ — schrieb er schon am Ende seiner Tage 
im Buch „The Revolution in the Mind and Practice of the Human Race“ 
(1850). 

[„Der Übergang von der auf Unwissenheit, Unorganisiertheit und 
Unglück beruhenden abstoßenden Gegenwart zur aufgeklärten, anziehen- 
den, organisierten und glücklichen Zukunft kann nie durch Gewalt oder 
durch Bosheit und Mißgunst in bezug auf irgend einen Teil der Mensch- 
heit verwirklicht werden.“] 

„No; this great revolution in all human affairs, can be finally accomp- 
lished only through the developpment of great fundamental truths, 
declared to the world in the spirit of peace, kindness, and charity, and 
explained with untiring patience and perseverance, by those who have 
been enabled to acquire a practical knowledge of human nature and 
society." 

[„Nein, diese große Revolution der ganzen Ordnung des menschlichen 
Lebens kann nur erreicht werden durch Verbreitung der großen, grund- 
legenden Wahrheiten, die den Menschen im Geiste des Friedens, der Güte 
und Barmherzigkeit mit unermüdlichem Eifer und Beharrlichkeit von 
denen verkündet werden, die die Gelegenheit gehabt haben das praktische 
Verständnis der menschlichen Natur und der Gesellschaft zu erwerben.“] 

Die Verdrängung der alten Formen de3 gesellschaftlichen Lebens 
durch neue muß, nach dem Gedanken Owens, ebenso allmählich und ohne 
jegliche Gewaltanwendung vor sich gehen, wie die Verdrängung der alten 
Verkehrsmittel durch Eisenbahnen. 

Jedoch begann Owen an seinem Lebensende, unter dem Einfluß 
seiner mißlungenen persönlichen Versuche, seine größten Hoffnungen 
auf die Hilfe des Staates zu setzen, der sich von den Vorteilen der kommu- 
nistischen Gemeinden überzeugen und selbst zu ihrer Schaffung schreiten 
wird. Zu diesem Zweck könnte der Staat zum Marktpreis Ländereien 
einkaufen, sie zur Verfügung solcher Gemeinden stellen und diese letzteren 
mit allen notwendigen wirtschaftlichen Vorrichtungen versehen. Ein 
Zwang zum Eintritt in solche Gemeinden soll nicht existieren. Owen 
zweifelt nicht daran, daß die Menschen freiwillig auf ihre früheren Lebens- 
bedingungen verzichten und in die Gemeinden eintreten werden, deren 
ganze Ordnung auf dem Prinzip der strengsten Gleichheit begründet sein 
wird. Dieser Glaube ruhte bei Owen, wie auch bei Fourier, auf der Über- 
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zsugung von den außerordentlichen Vorteilen der auf neue Grundlagen 
gestellten Wirtschaft; diese Vorteile werden so groß sein, daß sogar reichere 
Leute es vorziehen werden, Mitglieder der projektierten Gemeinden zu 
werden. Daher werden die neuen Gemeinden, ohne jeden Zwang seitens 
irgend einer gesellschaftlichen Macht, sich sehr rasch verbreiten und die 
alten Wirtschaftsformen verdrängen. 

„Dank der neuen Organisation der Wirtschaft wird alljährlich ein 
großer Überschuß an Reichtum geschaffen, es werden kolossale Erspar- 
nisse an improduktiven Ausgaben gemacht, ein neuer bedeutend höherer 
Typus des menschlichen Charakters geschaffen werden; alles wird auf die 
Erreichung immer größerer Vollko mm enheit, auf allen Gebieten des Lebens 
gerichtet sein. Die außerordentlichen Vorteile einer solchen gesellschaft- 
lichen Organisation werden nach kurzer Zeit dem Puklikum so handgreif- 
lich sein, daß alle Klassen der Gesellschaft bald vom Wunsche beseelt 
sein werden, möglichst ohne Aufschub diese Vorteile zu genießen.“ 

[„Länder these new arrangements great surplus of wealth will be annu- 
ally produced; an incalculable amount of useless expenditure will be 
Baved; a very Superior character will he created; and progress towards 
excellence in all things will be ever progressive. And the extraordinary 
advantages of these United arrangements will speedily become so obvious 
to the public, that all classes will soon desire to possess them with the 
least delay.“] 

In seiner Überzeugung von der Leichtigkeit der Verwirklichung der 
neuen Ordnung geht Owen so weit, daß er die Hoffnung ausspricht, daß 
bereits in einigen Jahren die Welt von den neuen Gemeinden bedeckt 
sein werde. Nur der erste Schritt ist schwierig, dann aber wird die Sache 
von selbst immer rascher vor sich gehen. Von diesem Standpunkt aus 
nennt Owen beide kämpfenden Parteien — die europäischen Regierungen 
und die revolutionären sozialistischen Parteien — gleich töricht. Er 
richtet Worte der Ermahnung an die Königin Viktoria, um ihr zu be- 
weisen, daß es von ihrer Regierung, also folglich von ihr abhängt, allen 
gesellschaftlichen Übeln ein Ende zu machen und sie allmählich und fried- 
lich durch das Gute und den allgemeinen Wohlstand zu ersetzen.“ [,,to 
change all that is now wrong in society, and gradually and peaceably to 
supersede it by all that is right and most beneficial for every one“.] Gleich- 
zeitig wendet er sich „an alle roten Republikaner, Kommunisten und 
Sozialisten Europas“, um nun ihnen zu beweisen, daß sie ebenso Unrecht 
haben und von Irrtum befangen sind, wie ihre Feinde. Beide Seiten 
glauben an die Macht des gesellschaftlichen Zwanges, während die wahre 
Macht in der freien Überzeugung liegt. Nur diese ist imstande, eine neue 
gesellschaftliche Ordnung zu schaffen. 
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„You deem violence the most effective Instrument for this purpose; 
while I am compelled to believe that reason and kindness are not only 
the most just and rational weapons with which to overcome errors, but 
are also the most powerful and effective to influence men to change 
their opinions and conduet.“ 

[„Ihr glaubt“ — sagt Owen zu den Revolutionären — „daß die 
Gewalt das beste Mittel ist; ich aber bin gezwungen zu glauben, daß Wohl- 
wollen und Überredung nicht nur die gerechtesten und vernünftigsten 
Mittel zur Überwindung von Irrtümern, sondern auch die mächtigsten 
und wirksamsten sind, um die Menschen zu bewegen, ihre Meinungen 
und ihr Verhalten zu ändern.“] 

Der revolutionäre Sozialismus ist in Frankreich 1848 zur Herrschaft 
gelangt, und sein kurzer Triumph hat mit einer Niederlage geendet, da 
die Revolutionäre nichts Positives schaffen konnten. Sie haben es nur 
zur Anarchie gebracht, und das Volk hat ihr die Rückkehr zum früheren 
Despotismus vorgezogen. Daraus zieht Owen den Schluß, daß nur ein 
vernünftiger Plan der gesellschaftlichen Ordnung den Sieg des Volkes 
sichern kann. Und wenn dieser Plan wirklich vernünftig ist, so braucht 
er für seinen Triumph keinerlei Gewalt. 

Wir werden uns nicht ausführlich mit der Geschichte der Versuche 
von Anhängern verschiedener sozialistischer Schulen, die sozialistische 
Gemeinde in der Praxis zu verwirklichen, beschäftigen. Alle diese Ver- 
suche, die hauptsächlich in Amerika stattgefunden haben, — da Amerika 
mit seinem Überschuß an freiem Boden, mit seinen freien gesellschaft- 
lichen Einrichtungen den sozialen Experimentatoren des alten Europas 
das beste Feld für die Schaffung einer neuen sozialen Ordnung zu sein 
schien — sind früher oder später gescheitert. Den größten relativen Er- 
folg hat wohl die Gemeinde der „Ikarier“ — der Anhänger Cabets — ge- 
habt. 

Cabet war ein ebenso großer Feind der sozialen Revolution und der 
Gewalt, wie auch andere Sozialisten der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

„Gewaltsame Revolutionen“ — sagt Cabet in seiner „Voyage en Icarie 
— „sind Kriege mit allen ihren Zufällen: sie sind sehr schwer zu verwirk- 
lichen, da die Regierung, schon durch die Tatsache ihrer Existenz, eine 
ungeheure Macht an ihrer Organisation, an dem Einfluß dar Aristokratie 
und des Reichtums, an ihrer gesetzgeberischen und exekutiven Gewalt, 
am Reichsschatz, an der Armee, an der nationalen Garde, an den Gerichten, 
der Polizei und an tausend Mitteln der Bestechung und Zersplitterung 
der feindlichen Mächte besitzt .... Es ist nicht zum erstenmal, daß das 
Volk die Revolution will ; es gab vielleicht kein Jahr, in welchem jedes 
Volk nicht das Bedürfnis gefühlt hätte, das Joch der Aristokratie abzu- 
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schütteln, um seine natürlichen Rechte zu erobern. Und trotzdem, wie 
wenig versuchte Revolutionen giebt es im Vergleich zu den gewünschten 
Revolutionen. Und unter den revolutionären Versuchen wie wenig ge- 
lungene! Und unter diesen letzteren, wie wenig Revolutionen, die ihren 
Zweck erreicht haben und später von der Aristokratie nicht verstümmelt 
oder ganz vernichtet worden sind !“ 

[„Les revolutions violentes sont la guerre avec toutes ses chances: 
eiles sont extremement difficiles, parcequ’un gouvernement, par cela 
seul qu’il existe, a une force immense dans son Organisation gouvememen- 
tale, dans l’influence de l’aristocratie et des richesses, dans la possession 
du pouvoir legislatif et executif, dans le tresor, l’armee, la garde nationale, 
les tribunaux, le jury, et la police avec ses mille moyens de division et 
de corruption. . . Ce n’est d’aujourd’hui que le peuple desire des revolu- 
tions: depuis le commencement du monde, il n’y a pas d’annee peut-etre 
que chaque peuple n’ait senti le besoin de secouer le joug de l’aristocratie 
pour reconquerir ses droits naturels; et, cependant, combien peu de re- 
volutions tentees comparativement au nombre des revolutions desirees! 
Parmi les revolutions entreprises, combien peu ont reussi ! Et parmi ces 
dernieres, combien peu ont atteint leur but, sans etre escamotees ou 
aneanties plus tard par l’aristocratie !“] 

Aber auch eine völlig gelungene soziale Revolution erscheint für Cabet 
nicht wünschenswert. Die Ausübung der Gewalt seitens der Armen 
gegen die Reichen ist ebenso von Übel, wie die Gewalt der Reichen gegen 
die Armen. Die Kommunisten müssen dem Beispiel der Urchristen folgen : 
ihre einzige Waffe soll eine friedliche, aber energische, unermüdliche, 
von Enthusiasmus und Selbstaufopferung erfüllte Propaganda des neuen 
Glaubens sein. 

„Si la Communaute est une chimere, la discussion suffira pour en 
faire justice, et le peuple lui-meme la repousser pour adoptcr un autre 
Systeme; mais si cette doctrine est la verite meme, eile aura de nombreux 
proselytes dans le peuple, parmi les savants, dans l’aristocratie ; et plus 
eile en aura, plus eile en conquerra chaque jour . . A la Communaute l’avenir, 
par la seule puissance de la Raison et de la Verite! Et quelque lentement 
que l’opinion publique amene son triomphe, eile l’amenera toujours plus 
promptement et plus solidement que ne le ferait la violence. Et ma con- 
viction sur ce point — ruft Cabet aus — est tellement profonde que, si 
je tenais une revolution dans ma main, je la tiendrais fermee, quand meme 
je devrais mourir en exil !“ 

[„Ist der Kommunismus eine Chimäre, so wird seine freie Kritik es 
beweisen, und das Volk selbst wird ihn verwerfen und ein anderes System 
annehmen; wenn aber diese Doktrine die reinste Wahrheit ist, so wird 
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sie viel Anhänger unter dem Volke, den Gelehrten, der Aristokratie er- 
werben; und je mehr sie Anhänger haben wird, desto rascher wird deren 
Zahl wachsen. Die Zukunft gehört dem Kommunismus dank der einzigen 
Macht der Vernunft und Wahrheit! Wenn der Sieg durch die Macht der 
öffentlichen Meinung auch noch so fern sein sollte, so wird er doch rascher 
und sicherer erreicht werden, als durch Gewalt. Meine Überzeugung 
davon ist so groß, daß, hätte ich die Revolution in meiner Hand gehalten, 
ich hätte die Hand nicht aufgemacht, selbst, wenn ich deshalb im Exil 
sterben müßte.“] 

Sehr interessant ist es, daß Cabet in seiner Hauptschrift sich ent- 
schieden gegen Versuche der partiellen Verwirklichung der kommuni- 
stischen Ordnung ausspricht. 

„Point d’essais de Communautes partielles — sagt er — , dont le succes 
ne pourrait faire que peu de bien, et dont la chute, presque certaine, ferait 
toujours beaucoup de mal! Du proselytisme seulement, et toujours du 
proselytisme, jusqu’ä ce que la masse adopte le Principe de Communaute!“ 

[„Weg mit den partiellen kommunistischen Versuchen, welche keinen 
wesentlichen Nutzen bringen können, deren Mißlingen aber, das fast 
unzweifelhaft ist, viel Schaden stiften kann. Proselitismus, und nur 
Proselitismus ist nötig, bis die ganze Masse des Volkes sich für die Prin- 
zipien des Kommunismus erklärt!“] 

Indem Cabet sich gegen partielle soziale Experimente ausspricht, 
bleibt er nur seiner Doktrin des zentralistischen Kommunismus treu. 
Für Fourier und Owen fand die sozialistische Organisation der Arbeit 
im Raum einer Gemeinde genügend Platz; Cabet aber dachte sich den 
Kommunismus im Rahmen eines ganzen Staates. Daher konnte er von 
den Versuchen, eine kommunistische Gesellschaft im Kleinen zu schaffen, 
nichts gutes erwarten. 

Aber solche Versuche waren, wie es scheint, in den Bedingungen der 
damaligen sozialistischen Bewegung begründet. Auch Cabet konnte 
nicht lange seine theoretische Position behaupten. Seine Propaganda 
hatte in Frankreich einen bedeutenden Erfolg; in allen größeren Städten 
des Landes waren Vereine seiner Anhänger vorhanden, welche Vorträge 
über den Kommunismus veranstalteten, die kommunistische Literatur 
verbreiteten und energisch neue Adepten warben. Cabet behauptete, 
daß die Zahl dieser letzteren vor der Februarrevolution bis an 400 000 
heranreichte. Dieser Erfolg verwirrte dem Autor der „Voyage en Icarie 
dermaßen den Kopf, daß er im Jahre 1847 einen Aufruf veröffentlichte, 
der die Ikarier aufforderte, an die Verwirklichung der kommunistischen 
Gesellschaft zu schreiten. „Arbeiter, auf nach Ikarien!" rief er mit be- 
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redter Sprache und wies darauf hin, daß Ikarien ganz nahe liegt — in den 
unendlichen Heiden und Ebenen des damals noch fast unbevölkerten Texas. 

Die erste Avantgarde der Ikarier schiffte drei Wochen vor der Fe- 
bruarrevolution nach Amerika ab. Obwohl der Ausbruch der Revolution 
später die Aufmerksamkeit der sozialistisch gesinnten Arbeiter Frank- 
reichs von dem Unternehmen Cabets ablenkte, so fanden sich doch einige 
Hundert von kommunistischen Enthusiasten, die übers Meer gingen 
und trotz mannigfacher Hindernisse und Schwierigkeiten eine kommuni- 
stische Gemeinde gründeten. Cabet war natürlich unter ihnen. 

Die erste Zeit hatten die Ikarier große Entbehrungen zu ertragen; 
ihr Leben in der verlassenen Heimat war zweifelsohne mit größerem 
Komfort und Bequemlichkeit ausgestattet. Aber nach und nach gelang 
es ihnen einen gewissen Wohlstand zu erreichen. Die ikarische Gemeinde 
glich, nach den Beschreibungen ihrer Besucher, einem Kloster, wo zwar 
die strengste Gleichheit, aber auch Langeweile und Einförmigkeit des 
Klosterlebens herrschten. 

Nach einigen Jahren fiel die Gemeinde infolge innerer Zwistigkeiten 
in sich zusammen. Cabet und die ihm treu gebliebene Minorität wurden 
aus der Kolonie ausgeschlossen. Bald darauf starb Cabet, aber die Kolonie 
lebte weiter. Die aus der Kolonie ausgeschiedene Minorität versuchte 
eine neue Gemeinde zu gründen, die zuerst Erfolg hatte, aber schließlich 
auch zusammenbrach. Die ursprüngliche Kolonie siedelte bald nach der 
Spaltung in den Staat Jowa über und richtete sich weit von jeder mensch- 
lichen Einsiedelung, inmitten von Urwäldern, ein. Als wirtschaftliches 
Unternehmen hatte die Gemeinde Erfolg. Im Jahre 1876 besaß sie, 75 
Mitglieder stark, ein Vermögen von ungefähr 1 Million Franken an mobilem 
und immobilem Gut. 

Ein Besucher dieser Gemeinde schildert sie mit folgenden Worten: 

„Ich nahm die Niederlassung in Augenschein: ein Dutzend kleine 
freundliche Häuser im Viereck; ein großes Hauptgebäude mit Gemeinde- 
küche und gemeinschaftlicher Speisehalle, die auch bei Versammlungen 
und Lustbarkeiten, wie bei Theatervorstellungen benutzt wird; ein Back- 
haus und eine Waschküche nicht weit davon; zahlreiche Holzhütten, 
die an den früheren dürftigen Zustand der Kolonie erinnern; südlich 
vom Hauptgebäude der Kuhstall mit dem Strohdach und daneben die 
Milchkammer . . . Sobald die Glocke ertönt, eilt alles nach der Speisehalle. 
Betritt man dieselbe zur Essenszeit, so sieht man die ganze Gemeinde 
in heiterer Geselligkeit, wie sie die Franzosen so sehr lieben, um die runden 
und länglichen Tische verteilt . . . Am Abend findet man die meisten 
Familien wieder im selben Raume versammelt, wo man plaudert, singt 
und musiziert. Am günstigsten ist der Besuch am Sonntag Nachmittag, 
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wie ich ihn machte. Man bekommt da eine Auswahl aus den Werken 
des großen ikarischen Apostels Etienne Cabet zu hören, sowie Lieder 
und Vorträge der jüngeren Leute voll Begeisterung für den Sozialismus.“ 

Im Jahre 1877 spaltete sich auch diese Kolonie; der Anlaß dazu waren 
Meinungsverschiedenheiten ihrer Mitglieder in der prinzipiellen Frage 
über die Zulässigkeit des Privateigentums innerhalb der Gemeinde. Ein 
Teil der Gemeinde bejahte diese Frage und gründete ein „Neu-Ikarien“, 
das im Jahre 1884 34 Mitglieder zählte. Sie erreichte einen gewissen 
Wohlstand, aber ihre Mitglieder sind fast zu einfachen amerikanischen 
Farmern geworden. Der andere, radikalere Teil der Kolonie siedelte nach 
Kalifornien über und hatte auch anfangs einen großen wirtschaftlichen 
Erfolg. Im Jahre 1884 zählte sie 52 Mitglieder und ihr Vermögen wurde 
auf 60 Tausend Dollars geschätzt. Aber auch diese Gemeinde ist vom 
strengen Kommunismus abgewichen, außerdem ließ sie Lohnarbeit zu, 
so daß sie schließlich ein kapitalistisches Unternehmen, eine Art Aktien- 
gesellschaft war. Auch diese letzte Kolonie brach mit der Zeit zusammen. 

Ich habe so ausführlich die Geschichte der ikarischen Gemeinden 
behandelt, da sie in mancherlei Beziehungen höchst lehrreich ist. Sie 
zeigt deutlich, welche Verwandlung die sozialistischen Gemeinden erfahren, 
selbst bei den günstigsten Existenzbedingungen. Die Zähigkeit der ika- 
rischen Gemeinden, die trotz der vielen Zusammenbrüche stets in neuer 
Form wieder auflebten, beweist am besten, daß die aus Frankreich aus- 
gewanderten Ikarier hohe Charaktereigenschaften besessen hatten und 
keine einfachen Abenteurer waren. Sie gehörten zu den besten der kapi- 
talistischen Gesellschaft, waren voll Begeisterung und zum beharrlichen 
Kampf für ihr soziales Ideal fähig; sie schreckten nicht vor Entbehrungen 
zurück und vermochten durch eigener Hände Arbeit einen gewissen wirt- 
schaftlichen Wohlstand zu erreichen. 

Aber wie bescheiden waren im Grunde genommen die von ihnen er- 
zielten wirtschaftlichen Resultate ! Sie haben es eigentlich nicht weiter 
gebracht als jeder gesunde amerikanische Farmer. Und es gibt auch 
wirklich keine Ursachen, die eine kommunistische Gemeinde, welche aus 
gesunden, arbeitsfrohen Menschen besteht, daran hindern könnten, den 
bescheidenen Wohlstand, den in Amerika die Masse der Bevölkerung 
genießt, zu erreichen. Aber was hat damit der Sozialismus oder Kommunis- 
mus zu tun? Ikarien hat sich in den Wäldern und Heiden des ameri- 
kanischen Westens ganz verloren, hat keinerlei neues Licht in das öffent- 
liche Leben Amerikas getragen, und hat es auch nicht tun können, da die 
kommunistische Organisation Ikariens ihr keine bedeutenden Vorzüge 
vor den in Amerika existierenden großen und kleinen kapitalistischen 
wirtschaftlichen Unternehmungen verliehen hat. W T ären solche Vorzüge 
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wirklich vorhanden, so wäre das Schicksal der Gemeinde zweifellos ein 
anderes gewesen. 

In seinem ko mm unistischen Roman schilderte Cabet das reiche, 
glänzende Leben des zukünftigen kommunistischen Staates, so wie es ihm 
seine Einbildungskraft ausmalte. Wirkliches Ikarien war in ihrer Blüte- 
zeit ganz anders beschaffen: einige bescheidene Häuschen, einfache Klei- 
dung, einfache Kost, bescheidener Wohlstand und keine Spur von glän- 
zendem Reichtum und Luxus. In den Augen der Nachbarn konnten die 
Ikarien mit Recht als ehrliche, ihren Idealen ergebene, ehrenwerte Männer 
gelten, aber man konnte sie um nichts beneiden und bei ihnen nichts lernen. 

Propagatorische Bedeutung hatte die Gemeinde fast keine erlangt. 
Aber sie hat sich wenigstens, trotz fortwährender Spaltungen, einige 
Jahrzehnte zu halten vermocht. Andere Versuche der Gründung sozia- 
listischer Gemeinden können nicht einmal diesen bescheidenen Erfolg 
aufweisen. Die Owenistischen und Fourieristischen Gemeinden, deren 
Zahl in Amerika nicht unbeträchtlich war, brachen, als Regel, ebenso 
rasch zusammen, wie sie entstanden sind. Durchaus lebensfähig haben 
sich bisher nur diejenigen sozialistischen Gemeinden erwiesen, die einen 
streng religiösen Charakter tragen. In Amerika gibt es eine ganze Reihe 
solcher Gemeinden, die einen blühenden Wohlstand erreicht haben. Aber 
sie alle sind gleichzeitig religiöse Sekten und erkennen in ihrer Mehrzahl 
die Ehe nicht an oder betrachten 9ie nur als ein geduldetes Übel. Die 
kommunistischen Gemeinden dieser Art (unter ihnen ist besonders die 
Gemeinde Amana im Staate Jowa zu beachten, die mehrere Tausend 
Mitglieder zählt, welche in vollem Wohlstand leben und nicht nur Acker- 
bau treiben, sondern sich auch mit verschiedenen Zweigen der Industrie 
beschäftigen) sind eigentlich von gewöhnlichen Klöstern, deren Wirtschaft 
in vielen Fällen einen mehr oder weniger kommunistischen Charakter 
trägt, nicht sehr verschieden. 

Diese unbestreitbare Tatsache des Mißerfolges sozialistischer, des 
religiösen Charakters entbehrender Gemeinden wird von den Gegnern 
des Sozialismus als ein auf Erfahrung begründeter Beweis der Unmög- 
lichkeit der Verwirklichung des Sozialismus benutzt. In Wirklichkeit aber 
beweist diese Tatsache nur die Unhaltbarkeit des praktischen Programms 
des utopischen Sozialismus. In dieser Beziehung ist der Mißerfolg der 
Owenistischen, Foureristischen und ikarischen Gemeinden wirklich sehr 
lehrreich, und es lohnt sich bei ihm ein wenig zu verweilen. 

Fourier nahm an, daß die sozialistische Organisation der Produktion 
und Konsumtion im Phalanstere die Produktivität der Arbeit um viele 
mal erhöhen und den Mitgliedern der Phalange ein Leben voll Wohlstand 
und sogar Luxus, von dem wir heute keinen Begriff haben können, sichern 
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werde. Von dieser Überzeugung ausgehend, bezweifelte er es nicht, daß 
gleich nach dem ersten gelungenen Experiment die Phalange wie Pilze 
aus der Erde emporschießen würden. Die andern utopischen Sozialisten 
dachten sich die Sache in ähnlicher Weise. Und würden die ökonomischen 
Resultate der kommunistischen Organisation der Arbeit und Konsumtion 
in der Praxis ähnliche gewesen sein, als wie sie von der Theorie voraus- 
gesetzt wurden, so würde das praktische Programm des utopischen Sozi- 
alismus nichts Unvernünftiges enthalten haben. Niemand ist sein eigener 
Feind, und wenn die Masse noch so tief in den Sumpf der Tradition ver- 
sunken ist, so kann doch selbst der in den bürgerlichen Vorurteilen be- 
fangendste Mensch von einem solch anschaulichen Argument, wie der 
Reichtum, Glanz und Reiz des Lebens im Phalanstere, nicht ungerührt 
bleiben. 

Die Wirklichkeit aber erwies sich, wie wir gesehen, ganz anders. Bis 
zu den Phalansteren ist es überhaupt nicht gekommen, und die vereinfach- 
ten, sozusagen entfärbten kommunistischen Gemeinden erwiesen sich 
nur als fähig, ihren Mitgliedern das Notwendigste zu sichern. Aber dies 
kann (in Amerika) auch ohne jeden Kommunismus erreicht werden. Es 
ist daher leicht verständlich, daß diese Gemeinden nicht nur keine Nach- 
ahmung hervorriefen und die kapitalistischen Unternehmungen nicht 
verdrängten, sondern in der Regel nach kurzer Zeit selbst zusammen- 
brachen. Welcher Beweggrund konnte ihre Mitglieder in den Grenzen 
der Gemeinde festhalten, die den unternehmungslustigen und energischen 
Menschen nur hindernd war und in ökonomischer Beziehung ihnen fast 
nichts bot? Doch nur Beweggründe sittlicher Natur — das Streben, 
sein Leben in Übereinstimmung mit dem strengen moralischen Ideal 
einzurichten. Aber Menschen einer solchen seelischen Verfassung sind 
in der modernen Gesellschaft eine zu seltene Erscheinung. Nur im Bunde 
mit der Religion können moralische Interessen in der Seele eines Durch- 
schnittsmenschen zu solcher Kraft gelangen, daß sie seine ganze Hand- 
lungsweise bestimmen. Daher ist es ganz begreiflich, daß nur religiöse 
kommunistische Gemeinden sich existenzfähig erwiesen haben; alle an- 
deren Versuche, eine sozialistische oder kommunistische Gemeinde zu 
schaffen, endeten gewöhnlich mit ihrem raschen Verfall. 

Die ökonomischen Vorteile der sozialistischen Organisation der Arbeit 
und Konsumtion in den Grenzen einer kleinen Gemeinde sind lange nicht 
so groß, wie es sich die Sozialisten in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
dachten. In einer solchen Gemeinde ist weder eine bedeutende Arbeits- 
teilung, noch eine Produktion in großem Maßstabe möglich. Die einzelne 
sozialistische Gemeinde kann auch kein geschlossenes, sich selbst ge- 
nügendes wirtschaftliches Ganzes sein, sie muß notwendig in Tauschver- 
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hältnisse mit der sie umgebenden kapitalistischen Welt treten, sie muß 
eine Zelle des kapitalistischen Organismus bilden. Die sozialistische Ge- 
meinde ist vom Markt ebenso abhängig, wie jedes andere wirtschaftliche 
Unternehmen. Alle Zufälligkeiten des Marktes, das Schwanken der 
Warenpreise, die Störungen des Handelsverkehrs, Krisen u. a. Zerstörungs- 
mächte des Kapitalismus treffen die kommunistische Gemeinde eben so 
schwer, wie jede Aktiengesellschaft. Kommunistisch in ihren innem 
Verhältnissen, ist eine solche Gemeinde in ihren äußeren Beziehungen ein 
Waren produzierendes Unternehmen wie jedes andere. 

Wenn die kommunistische Gemeinde Erfolg hat, und ihre wirtschaft- 
lichen Unternehmungen gedeihen, so erliegen ihre Mitglieder der kapi- 
talistischen Versuchung, ihre Zuflucht zur Lohnarbeit zu nehmen und 
fremde Arbeit auszubeuten, indem sie die ökonomische Überlegenheit 
der Gemeinde ausnutzen. Nur Beweggründe sittlicher Natur können 
dies verhindern, da Lohnarbeit jedem reichen Unternehmer zur Verfügung 
steht. In diesem Falle verwandelt sich die kommunistische Gemeinde 
in eine einfache kapitalistische Gesellschaft, die fremde Arbeit ausbeutet. 
Den Arbeitern ist es ja vollkommen gleich, ob ihre Lohnherrn einfache 
Kapitalisten oder Kommunisten sind. Hat aber die sozialistische Ge- 
meinde keinen Erfolg, so bricht sie zusammen, und ihre Mitglieder kehren 
in den Schoß der kapitalistischen Wirtschaft zurück, aber diesmal nicht 
als Ausbeuter, sondern als Ausgebeutete. 

Die sozialistische Organisation der Wirtschaft kann nur dann alle 
ihr innewohnenden riesenhaften Produktionskräfte voll entfalten, wenn 
sie im weiten Rahmen de3 modernen Staates entsteht. Schon gegenwärtig 
nehmen einige wirtschaftliche Unternehmungen einen nationalen Charakter 
an oder erstrecken sich sogar über die Grenzen einzelner Staaten, so z. B. 
viele Kartelle und Trusts der Kapitalisten. Das Kapital des amerikanischen 
Stahltrusts beträgt beinahe 1 Milliarde Dollars. Der bloße Gedanke, 
diesen mächtigen kapitalistischen Organisationen, die alle unzählbaren 
Vorteile des Großbetriebs in kolossalen Dimensionen genießen, sozialistische 
Gemeinden aus einigen Dutzenden oder Hunderten armer Leute, die nur 
durch ihre Begeisterung stark sind, entgegen zustellen, ist naiv. Keine 
kommunistische Organisation kann einem wirtschaftlichen Unternehmen das 
Kapital ersetzen, das Kapital aber gehört in der modernen Gesellschaft 
den Kapitalisten. Mit anderen Worten: nur die Expropriation des Kapi- 
tals, der Übergang aller Produktionsmittel in die Hände der Gesellschaft, 
ermöglicht die sozialistische Organisation der Wirtschaft, die alle mäch- 
tigen Kräfte der modernen Technik entfalten wird. Das soziale Experi- 
mentieren mit kleinen sozialistischen Gemeinden, welche schon infolge 
ihrer unbedeutenden Dimensionen und des Mangels an Kapital technisch 
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weit hinter jedem beliebigen größeren kapitalistischen Unternehmen 
stehen, ist durchaus unfähig, die große Umgestaltung der modernen Wirt- 
schaftsordnung durchzuführen. 

II. 

Diejenige Richtung des Sozialismus, die ich die föderalistische nenne, 
setzte selbstverständlich alle ihre Hoffnungen einer Verwirklichung der 
sozialistischen Ordnung auf die Einrichtung sozialer Mustergemeinden. 
Auch Cabet hat schließlich dieser Ansicht gehuldigt, obwohl dieses prak- 
tische Programm in schroffem Gegensatz zu der von ihm vertretenen 
Theorie des zentralistischen Kommunismus stand. Cabet wurde von der 
herrschenden Tendenz des Sozialismus der ersten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts mit fortgerissen. Diese Tendenz stand in unmittelbarer 
Verbindung mit der äußersten Übertreibung der ökonomischen Vorteile 
der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und Konsumtion selbst 
in kleinen Dimensionen. Diese Übertreibung bedingte ihrerseits auch 
das andere charakteristische Merkmal der sozialistischen Taktik jenes 
Zeitalters — den Abscheu vor jeder Gewalt, vor jedem Klassenkampf, 
dank der Überzeugung, daß es möglich sei, alle Klassen der Gesellschaft, 
nicht nur die Arbeiter, sondern auch die Großbesitzer, zum Sozialismus 
zu bekehren. Wie die Erfahrung lehrt, hat sich diese Hoffnung als trügerisch 
erwiesen. Die Millionäre, auf die Fourier für die Gründung des ersten 
Phalansteres gewartet hatte, sind nicht gekommen, und die sozialistische 
Propaganda hat in den breiten Massen nur bei derjenigen gesellschaft- 
lichen Klasse W iederhall gefunden, auf welcher der ganze Druck des kapi- 
talistischen Systems lastet — beim Proletariat. 

Der föderalistische Sozialismus verlegt den Schwerpunkt der sozia- 
listischen Gesellschaftsordnung in die Gemeinde. Die staatliche Organi- 
sation ist von diesem Standpunkt aus ein überflüssiger und unnützer 
oder sogar schädlicher, der Abschaffung unterliegender gesellschaftlicher 
Mechanismus. Hieraus entspringt notwendig die Verleugnung des poli- 
tischen Kampfes unter Überzeugung von der Unmöglichkeit, die soziali- 
stische Umgestaltung der Gesellschaft auf gesetzgeberischem Wege zu 
erreichen. 

Der zentralistische Sozialismus, der im Gegenteil die sozialistische 
Ordnung nur im Rahmen eines Staates für möglich hält, muß natürlich 
die Politik mit ganz anderen Augen betrachten und die gesetzgebenden 
Funktionen des Staates in den Vordergrund der auf Verwirklichung des 
Sozialismus gerichteten Tätigkeit rücken. 

Der moderne zentralistische Sozialismus datiert von den Saint- 
Simonisten und Pecqueur. Aber mit seltsamer Inkonsequenz oder viel- 
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mehr unter dem Einfluß des ganzen Geistes des damaligen Sozialismus 
verabscheuten sie den politischen Kampf und auch alle Gewalt oder allen 
Zwang in der gleichen Weise, wie Owen oder Fourier. 

„Die Doktrin von Saint-Simon“, so lesen wir in der Hauptschrift 
der Saint-Simonisten, „besitzt keine andere Macht um die Menschen zu 
regieren und erkennt auch keine andere an, als die Macht der Ermahnung, 
der Überredung; ihre Aufgabe ist nicht das Vernichten, sondern das 
Schaffen . . . Wir wiederholen es: die Doktrin von Saint-Simon erstrebt 
nicht eine Umwälzung, eine Revolution; sie sagt nur vorher und will 
realisieren eine gewisse Umgestaltung, Evolution der Gesellschaft; sie 
bringt der Welt eine neue Erziehung, eine endgültige Wiedergeburt der 
Menschheit. Zwar hatten die großen Evolutionsprozesse, denen die 
Menschheit bisher unterworfen war, einen anderen Charakter: sie waren 
gewaltsamer Natur.“ 

[„La doctrine de Saint-Simon ne possede elle-meme, ne reconnait, pour 
diriger les hommes, d’autre force que celle de la persuasion, de la con- 
viction; son but est de construire et non de detruire. La doctrine de Saint- 
Simon, nous le repetons, ne veut pas operer un bouleversement, une re- 
volution; c’est une transformation, une evolution qu’elle vient predire et 
accomplir; c’est une nouvelle education, une regeneration definitive qu’elle 
apporte au monde. Jusqu’ä ce jour, les grandes evolutions qui se sont 
effectuees dans les societes humaines ont eu, il est vrai, un autre caractere : 
eiles ont ete violentes.“] 

Aber seit die Menschheit, dank der Lehre Saint-Simons, die Gesetze 
ihrer Entwickelung begriffen hat, ist jede Gewalt unnütz und überflüssig. 

„Daher setzen wir“ — so fahren Bazard'und Enfantin fort — „bei der 
Verkündung einer zukünftigen Umgestaltung der gesellschaftlichen Orga- 
nisation oder bei dem Hinweis z. B., daß die gegenwärtige Einrichtung 
des Eigentums einer ganz neuen Einrichtung Platz machen muß, stets 
voraus, daß dieser Übergang von einer Ordnung zur anderen in keinem 
Fall ein plötzlicher und gewaltsamer, sondern ein allmählicher und fried- 
licher sein wird, da er nur durch gemeinsame Tätigkeit der Einbildungs- 
kraft und Demonstration, der Begeisterung und Vernunft verstanden und 
vorbereitet werden kann; da nur Menschen, die im höchsten Grade von 
friedlichen Gefühlen durchdrungen sind, diesen Übergang verwirklichen 
können.“ 

[„Ainsi quand nous signalons un changement futur dans l’organisation 
sociale, quand nous annomjons, par exemple, que la Constitution actuelle 
de la propriete doit faire place ä une Constitution entierement neuve, nous 
entendons dire et demontrer que le passage de l’une ä l’autre ne sera pas, 
ne saurait etre brusque et violent, mais paisible et successif, paree qu’il 
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ne peut etre con§u et prepare que par l’action simultanee de l’imagination 
et de la demonstration, de l’enthousiasme et du raisonnement ; parce qu’il 
ne peut etre realise que par des hommes animes au plus haut degre de 
Sentiments pacifiques.“] 

Das große Verdienst, das sich Saint-Simon und seine Schule um die 
Wissenschaft erworben haben, besteht in der ldaren und deutlichen For- 
mulierung der Lehre vom Klassenkampf. Daher sollte man glauben, daß 
auch der Sieg der sozialistischen Ordnung von den Saint-Simonisten als 
ein Ergebnis des Klassenkampfes betrachtet wird. Jedoch war ihnen dieser 
Gedanke völlig fremd, und sie verwarfen ihn aufs entschiedenste. Dies 
ist dadurch zu erklären, daß, vom Standpunkt der Saint-Simonisten aus, 
mit der Verkündung ihrer Lehre eine neue Aera der Weltgeschichte, in 
der der Klassenkampf überflüssig sein werde, beginnen müßte. Ihre Lehre 
sollte eine neue Religion, ein neues reformiertes Christentum sein. Und 
für die Religion kann natürlich das friedliche Wort der Propaganda das 
einzige zulässige Herrschaftsmittel sein. Daher haben die Saint-Simonisten, 
obwohl sie für die Vergangenheit die Lehre vom Klassenkampf aufgestellt 
haben, aus ihr keine praktischen Schlüsse für die Gegenwart gezogen, 
keine neue sozialistische Taktik geschaffen. 

Dasselbe gilt auch von Pecqueur. Auch dieser große Sozialist, der die 
Unmöglichkeit der Verwirklichung der sozialistischen Ordnung außerhalb 
des Rahmens des nationalen Staates so klar begriffen hat, stand dem 
Gedanken von der Notwendigkeit eines politischen Klassenkampfes für 
den Triumph des Sozialismus völlig fern. Seine praktischen Pläne waren i 
ebenso utopistisch, wie die anderer Sozialisten jenes Zeitalters. In seinem 
Buche: „De la republique de Dieu“ (1844) schlägt er die Bildung eines 
religiösen Vereins der „Philadelphen“ vor, dessen Ziel eine sozialistische 
Umgestaltung der Gesellschaft sein müßte. Die Mitglieder dieses Vereins 
müssen eine unermüdliche Propaganda der neuen Lehre führen und be- 
strebt sein, möglichst viel neue Mitglieder in der ganzen Welt anzuwerben. 

Der Sieg des Sozialismus muß die Folge einer sittlichen Umwandlung der 
Menschheit sein. 

„Reinigt den Willen des Menschen, und ihr werdet die Armen be- 
reichern und aufklären, denn die Reichen werden es als ihre Pflicht und 
ihr Glück betrachten, den Unglücklichen Nutzen zu bringen und in die 
Bedingungen des allgemeinen Wohls und der allgemeinen sittlichen Er- 
hebung einzuwilligen. Freilich ist das Elend auf Erden groß und ist ein 
großes Übel, auf dessen Beseitigung man fast alle Hoffnung verlieren 
möchte; aber wenn es wenig materiellen Reichtum gibt, so noch weniger 
moralischen, und wohlmeinende Menschen müssen gestehen, daß eben der 
Mangel des letzteren den Mangel des ersteren nach sich führt.“ 
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„Epurez les volontes vous enrichirez et vous eclairerez les pauvres, 
car les riches mettrons leur devoir et leur bonheur ä faire le bien des 
malheureux, ä consentir aux conditions de l’aisance et de la moralite 
universelle. Assurement la misere est grande, deplorable sur la terre, 
et son extirpation presque desesperee ; mais si les richesses materielles 
font defaut, encore plus les richesses morales, et c’est qui doit frapper 
les hommes de bonne volonte, c’est parce que celles-ci sont rares que 
celles-lä le sont aussi.“] 

Der von Pecqueur projektierte Verein der „Philadelphen“ sollte diese 
sittliche Umwandlung der Menschheit bewirken. Dies war der Weisheit 
letzter Schluß eines der hervorragendsten Vertreter des französischen 
Sozialismus der 40 er Jahre! Darf man sich denn da wundern, daß dieser 
Sozialismus kein bestimmtes praktisches Resultat gezeitigt hat und über 
abstrakte Theorien und machtlose Bestrebungen nicht hinausgegangen ist? 

Der utopische Sozialismus, dessen Verdienste auf dem Gebiet der 
sozialistischen Theorie unermeßlich sind, hat sich unfähig erwiesen, eine 
einigermaßen zweckmäßige sozialistische Taktik zu schaffen. Die Tak- 
tik des modernen Sozialismus ist nicht durch gelehrte Theoretiker, son- 
dern durch das Leben selbst geschaffen. Diese neue Taktik im großen 
Stil kam zuerst zum Vorschein in der mächtigen Bewegung des englischen 
Proletariats der 30 er und 40 er Jahre — im Chartismus.*) 

In vielen Beziehungen stand der Chartismus in direktem Gegensatz 
zum utopischen Sozialismus. Der utopische Sozialismus war ein Produkt 
der Einbildungskraft einiger Denker, der Chartismus war eine fast elemen- 
tare Volksmassenbewegung. Der utopische Sozialismus war stark durch 
seine bis zum höchsten Grade logischer Vollkommenheit durchgearbeitete 
Theorie, durch seine staunenswerte Durchdringung der fernen Zukunft, 
die sich dem geistigen Auge der Utopisten mit einer solchen Klarheit und 
Deutlichkeit bot, alB wenn es sich um ein Ding der sinnlichen Wirklichkeit 
handelte; aber gleichzeitig waren die Utopisten in der Mehrzahl von Fällen 
ungemein schwach und hilflos, wenn von der Gegenwart und von den 
Mitteln zur Erreichung dieser Zukunft die Rede war. 

Umgekehrt litt der Chartismus am Mangel jedweder Theorie, oder 
vielmehr war seine Theorie außerordentlich schlecht. Die mächtigen 
Reihen der Chartisten scharten sich um die sonderbarsten Fahnen: in 
der ersten nationalen Petition der Chartisten, die über eine Million Unter- 
schriften gesammelt hatte, stand . . . Papiergeld in erster Reihe verzeichnet ! 
Der populärste Führer der Bewegung, Feargus O’Connor, erblickte die, 

*) Vor den Chartisten waren es Babeuf und seine Anhänger, die es klar 
verstanden haben, daß zur Verwirklichung der sozialistischen Ordnung die 
politische Umwälzung, die Ergreifung der Staatsmacht notwendig ist. 
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Rettung des Volkes vom Elend in dem berühmten „Landplan", der im 
Ankauf von Bodenflächen aus den Mitteln der Fabrikarbeiter und in der 
Verwandlung Englands aus einem Industriestaat in einen Agrarstaat 
bestand ! 

Auf dem Gebiet des theoretischen Denkens war der Chartismus eben- 
so arm, wie der utopische Sozialismus reich war. Aber dafür war der Char- 
tismus in seiner Praxis mächtig. Er war die erste reine Klassenbewegung 
des Proletariats, welche zur Erkenntnis gekommen war, daß für die öko- 
nomische Befreiung der Arbeiterklasse die Eroberung der politischen 
Macht nötig sei; das einzige wesentliche in allen chartistischen Programmen 
und gleichzeitig das einzige, das sie mit vollem Bewußtsein forderten, 
war die „Volkscharte", d. h. eine demokratische Umgestaltung der poli- 
tischen Ordnung auf Grund des allgemeinen Stimmrechtes. Das Zu- 
kunftsideal der Chartisten war höchst unklar; sie interessierten sich auch 
wenig für diese Zukunft, da das nächste Ziel der Bewegung ihre ganze 
Aufmerksamkeit absorbierte. Und dieses Ziel war die Eroberung der 
politischen Macht durch die Arbeiter. 

Die Chartisten predigten keine allgemeine Liebe, keine sittliche 
Wiedergeburt der Menschheit, sondern den unerbittlichen Kampf der 
unterdrückten Klasse gegen ihre Unterdrücker. Sie erwarteten die Ab- 
schaffung des Elends nicht von der Liebe der Reichen zu den Armen, 
sondern von dem Emporsteigen der Armen zur Macht, zum Erkennen 
ihrer Interessen und von ihrer Bereitschaft, ihre Menschenrechte zu ver- 
teidigen. Die Chartisten fürchteten nicht die Revolution, sondern sahen 
in ihr die einzige Rettung des unterdrückten Volkes. 

Die Chartisten waren die ersten, die den Grundsatz proklamierten: 
die Befreiung der Arbeiterklasse muß das Werk der Arbeiter selbst sein. 
Darauf wies mehrmals der beste Kopf der ganzen Bewegung hin, Bronterre 
O’Brien. 

Dies war die Taktik des Chartismus — ein voller Gegensatz zur Taktik 
des utopischen Sozialismus. Die sozialistische Theorie blieb der char- 
tistischen Taktik lange Zeit feindlich gesinnt. Und nur nach Louis Blanc 
beginnt unter den Sozialisten des kontinentalen Europas die Ansicht 
an Boden zu gewinnen, daß soziale Experimente die soziale Frage nicht 
lösen können, daß der Sozialismus nicht durch Liebe, sondern durch 
politischen und sozialen Kampf siegen wird. 

„Wenn es notwendig ist" — schrieb Louis Blanc in seiner Schrift 
„L Organisation du travail“ — „sich mit einer Reform des Wirtschafts- 
lebens zu beschäftigen, so ist es nicht weniger nötig, zu einer politischen 
Reform zu drängen. Ist die erste der Zweck, so ist die zweite das Mittel. 
M as nützt es, mit Hilfe der Wissenschaft Mittel zu finden, um das Prinzip 
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der Organisation ins Leben zu rufen . . . Wenn man nicht imstande ist, 
das Prinzip, welches man gefunden, zu verwirklichen? . . . Die Macht 
ist die organisierte Gewalt ... Sie nicht als Werkzeug benutzen, heißt 
sie sich als Hindernis gegenüber stellen. Die Befreiung des Proletariats 
ist übrigens eine zu verwickelte Sache ... als daß man glauben könnte, 
sie durch eine Reihe vereinzelter Anstrengungen und Versuche durchführen 
zu können. Dazu braucht man die ganze Macht des Staats. Was den 
Proletariern fehlt, um sich frei zu machen, das sind die Arbeitswerkzeuge 
und es ist die Aufgabe des Staats, sie ihnen zu verschaffen“. 

Daher teilte Louis Blanc durchaus nicht den in den 30 er und 40 er 
Jahren so verbreiteten Abscheu vor einer starken Staatsmacht. „Wir 
fordern“, schrieb er, „eine starke Regierung, da, solange wir unter dem 
Joch der Ungleichheit leben, es Schwache gibt, die für ihren Schutz der 
Unterstützung der Gesellschaft bedürfen.“ Später muß aber die Zeit 
kommen, wo eine starke Regierung überflüssig sein wird, „weil es in der 
Gesellschaft keine unterdrückten Klassen mehr geben wird. Aber bis 
dahin ist die Aufrichtung einer schützenden Gewalt unentbehrlich. Der 
Sozialismus kann nur durch den Odem der Politik befruchtet werden.“ 

Das Pariser Proletariat hat, wie auch das englische, eher instinktiv, 
als bewußt die ganze Hohlheit und Machtlosigkeit der klassenlosen Predigt 
des neuen sozialen Evangeliums verstanden. Die Sozialisten lehrten die 
Proletarier in den Reichen ihre Brüder zu sehen, Politik und vor allem 
Revolution zu meiden. Aber die Männer der Politik, die, wie Louis Blanc, 
zum Sozialismus neigten, konnten diese in der Praxis unmögliche Position 
nicht behaupten und erkannten schließlich den politischen Kampf des 
Proletariats als notwendig für seine ökonomische Befreiung an. Dies 
schien damals eine ungeheure Ketzerei zu sein, und derselbe Louis Blanc, 
der auf die Notwendigkeit der Politik hinwies, war eifrig bemüht, seinen 
Aufruf zum sozialen Kampf durch wortreiche, kraft- und saftlose An- 
sprachen an die Reichen zu mildern, da er noch nicht die Hoffnung auf- 
gibt, sie zu überzeugen, freiwillig auf ihre ökonomischen Privilegien zu 
verzichten. Nachdem er sagt, „der Sozialismus kann nur durch den Odem 
der Politik befruchtet werden“, beginnt er in demselben Atem zu beweisen, 
daß „die heilige Sache der Armen auch die Sache der Reichen ist“, daß 
die Reichen, nicht minder wie die Armen, an der Befreiung des Prole- 
tariats interessiert sind. Auf diese Weise kann die neue Taktik bei Louis 
Blanc sich noch nicht vom Einfluß der alten, gewohnten Gedankenformen 
frei machen, und alles zusammen bildet noch lange nicht ein harmonisches 
logisches Ganzes. 

Das Leben ist mächtiger als alle Theorien, und die Arbeitermassen, 
welche die sozialistischen Tdealrt in sich aufgenommen hatten, gaben ihnen 
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«ine ganz andere praktische Anwendung. Anstatt Phalansterien zu 
gründen, stürzte das Pariser Proletariat den Thron seines Königs und 
eroberte auf kurze Zeit die politische Macht. Von dieser Zeit an ist die 
sozialistische Bewegung mit dem politischen Kampf des Proletariats eng 
verknüpft; das Proletariat, die Klasse der unmittelbaren, vom Kapital 
ausgebeuteten Produzenten, wird zum Träger des klassenlosen Ideals 
des Sozialismus. 

Die neue Taktik des Sozialismus erhielt ihre geniale theoretische Be- 
gründung und ihren Ausdruck im „Manifest der kommunistischen Partei“. 
Der sogenannte utopische Sozialismus steht, als wissenschaftliches System, 
in vielen Beziehungen hinter dem Marxismus nicht zurück oder überflügelt 
ihn sogar, aber im Gebiet der Taktik hegt in der Tat zwischen dem vor- 
marxischen und nach-marxischcn Sozialismus eine unüberbrückbare 
Kluft. Der Chartismus war kein vollendetes wissenschaftliches System; 
die einzelnen taktischen Erwägungen Louis Blanc’s waren auch unzuläng- 
lich und widerspruchsvoll. Und nur das „Kommunistische Manifest“ 
verlieh dem Sozialismus das, was ihm fehlte: eine vernünftige, zielgemäße 
Taktik, ein klares Verständnis der Mittel und nächsten Ziele, mit deren 
Hilfe das Endziel des Sozialismus erreicht werden kann. 

Die sozialistische Bewegung vor Marx machte nur instinktiv und 
entgegen allen Ermahnungen seiner Theoretiker die ersten unentschiedenen 
Schritte in derjenigen Richtung, die sie jetzt unerschütterlich und unver- 
wandt befolgt. Im „Manifest der kommunistischen Partei“ ist dieser 
Weg mit bewundernswerter Klarheit und in plastisch schönen Worten 
vorgezeichnet. Nichts, was dem „Manifest“ nach Vollendung und Kraft 
gleich kommen könnte, ist von Marx später geschrieben worden. 

Worin besteht die neue Bahn, die Marx dem Sozialismus erschlossen 
hatte? In dem genial-einfachen Grundsätze, daß die Ziele des Sozialismus 
nur durch den Klassenkampf der bisher unterdrückten Klasse erreicht 
werden können, nur dadurch, daß diejenige Klasse, auf der der ganze 
Druck des kapitalistischen Systems lastet, die im Laufe der kapitalisti- 
schen Entwicklung unvermeidlich an Zahl und Bedeutung gewinnt und 
das einzige stets progressive und revolutionäre Element der kapitalistischen 
Gesellschaft bildet — in den Kampf für ihre eigenen Interessen entschlossen 
eintritt. — Jeder Schritt des Kapitalismus vermehrt die Proletarier und 
schließt die Reihen des Proletariats immer fester. Aber im Kampf & 
ihre eigenen Interessen kämpft diese Klasse auch für die Interessen aller 
unterdrückten und ausgebeuteten Klassen der kapitalistischen Gesell- 
schaft. Daher ist ihr Sieg gleichbedeutend mit der Abschaffung j e< i er 
Unterdrückung und jeder Ausbeutung, gleichbedeutend mit dem S' e 8 e 
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aller Unterdrückten. Die sozialistische Bewegung verschmilzt sich auf 
diese Weise mit dem Klassenkampf des Proletariats. 

Aber jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf, da der Staat 
ein Organ der Klassenherrschaft ist, und das einzige Mittel für die unter- 
drückte Klasse, diese Herrschaft zu stürzen, die Eroberung der Staats- 
macht ist. In früheren Zeiten führten die politischen Revolutionen dazu, 
daß die Herrschaft einer Klasse durch die Herrschaft einer anderen ersetzt 
wurde. An die Stelle der Herrschaft einer Minorität trat die Herrschaft 
einer andern Minorität. Die proletarische Revolution muß einen andern 
Charakter tragen: das Proletariat bildet die ungeheure Mehrzahl der Be- 
völkerung, die unterste Klasse der Gesellschaft, und kann sich nicht auf- 
richten, ohne den ganzen, auf ihm lastenden Klassenaufbau umzustürzen. 
Der Sieg des allen materiellen Reichtum produzierenden Proletariats 
muß die Abschaffung jeder Ausbeutung der Arbeit, jeder Klassenherrschaft 
nach sich führen. 

Die unmittelbare Aufgabe der sozialistischen Bewegung ist die Er- 
oberung der politischen Macht durch das Proletariat. Nachdem es dieses 
Ziel erreicht hat, wird das Proletariat die Macht dazu gebrauchen, um alle, 
jetzt den besitzenden Klassen gehörenden Produktionsmittel in die Hände 
des Staates, d. h. des organisierten Proletariats zu übergeben. Dies ist 
das Endziel der klassenbewußten Partei des Proletariats in allen Ländern, 
durchaus unabhängig von ihren geschichtlichen und nationalen Eigen- 
heiten. Der Grundprozeß der kapitalistischen Entwicklung schafft überall 
die gleichen Lebens- und Entwicklungsbedingungen des Proletariats. 
Deshalb verschmelzen sich die einzelnen nationalen proletarischen Be- 
wegungen in eine einheitliche Bewegung des Proletariats der ganzen 
kapitalistischen Welt. 

„Proletarier aller Länder, vereinigt euch!“ mit diesen Worten schließt 
das „Kommunistische Manifest“. Der sozialistischen Bewegung werden 
bestimmte nächste Ziele gezeigt, und sie folgte der vorgezeichneten Bahn, 
von einem Sieg zum andern, in steter Entwicklung und Wachstum begriffen 
— ein immer gewaltigerer, nicht zu hemmender geschichtlicher Weltstrom. 
Das seit der Veröffentlichung des „Kommunistischen Manifestes“ ver- 
flossene halbe Jahrhundert ist im großen und ganzen ein Triumph der 
neuen Taktik des Sozialismus und ein anschaulicher Experimentalbeweis 
ihrer Fruchtbarkeit und Zweckmäßigkeit. 
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Kapitel VIII. 


Der Übergang von der kapitalistischen Ordnung 
zur sozialistischen. Das praktische Programm 
des Sozialismus. 

I. 

Das „Kommunistische Manifest“ hat der utopischen Methode kleiner 
sozialistischer Experimente ein Ende gemacht. Nicht die Errichtung 
einer sozialistischen Mustergemeinde, sondern die Eroberung der politischen 
Macht im modernen Staat wurde zum Ziele der sozialistischen Bewegung, 
als Mittel zu diesem Zweck erschien nicht die friedliche Propaganda, 
sondern der soziale Kampf; und das gesellschaftliche Element, auf dem 
sich die Bewegung konzentrierte und auf das sie sich stützte, war nicht 
eine verschwommene, über den Klassen stehende Gruppe von Intellek- 
tuellen, Enthusiasten und Philanthropen aus den verschiedensten Schich- 
ten der Gesellschaft, sondern eine scharf umrissene gesellschaftliche Klasse 
— das Proletariat. 

Jedoch ist die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat 
ein entfernteres Ziel der sozialistischen Bewegung unserer Zeit; die prak- 
tische alltägliche Politik des Sozialismus steckt sich andere, nähere Ziele, 
die in den Grenzen der modernen Gesellschaftsordnung verwirklicht werden 
können. Die Kraft des Marxismus, als eines Systems der praktischen 
Politik des Sozialismus, besteht eben darin, daß er es verstanden hat, 
den Kampf für das entfernte sozialistische Ideal mit dem Kampf der 
Arbeiterklasse für ihre nächsten Interessen zu verbinden. 

Das praktische Programm des Marxismus stellt eine ganze Reihe 
von dem Interesse der Arbeiterklasse entsprechenden Maßnahmen auf, 
die gleichzeitig vorbereitende Schritte zur Verwirklichung der soziali- 
stischen Ordnung sind. Vom Standpunkt des Marxismus aus, kann die 
sozialistische Ordnung kein einfaches Ergebnis der Eroberung der pok 
tischen Macht durch das Proletariat sein; die neue wirtschaftliche Or- ■ 
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ganisation muß gleichzeitig vorbereitet sein, einerseits durch die elementare 
Evolution der kapitalistischen Wirtschaft, welche der Produktion — durch 
ihre Zentralisation — einen immer mehr gesellschaftlichen Charakter 
verleiht, andererseits auch durch eine Reihe gesetzlicher und anderer 
Maßnahmen, die noch in den Grenzen der kapitalistischen Wirtschaft 
zum sozialen Aufschwung des Proletariats und zur allmählichen 
Durchdringung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung mit Elementen 
der zukünftigen Wirtschaftsordnung beitragen. Das praktische Pro- 
gramm der modernen sozialistischen Parteien besteht eben in der For- 
derung solcher Maßnahmen. 

Sehr interessant ist es, daß auch in dieser Beziehung der Sozialismus 
früherer Zeitalter den Boden für den Marxismus vorbereitet hat. Owen 
war ein praktischer Reformator und einer der ersten Kämpfer für Fabrik- 
gesetzgebung gewesen, noch ehe er Sozialist geworden war. Und auch 
andere Sozialisten der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zeigten Ver- 
ständnis für die Bedeutung sozialer Reformen, als einer Vorbereitungs- 
stufe für die Verwirklichung der sozialistischen Ordnung. Zwar litt ihre 
Auffassung an einem gewissen innem Widerspruch : wenn das erste Phalan- 
stere oder die erste kooperative Gemeinde die Kraft besitzen sollte, die 
ganze herrschende gesellschaftliche Ordnung umzugestalten, wozu braucht 
man dann soziale Reformen? Und doch forderte nicht nur Owen, sondern 
auch viele andere Sozialisten - Föderalisten die Gesellschaft zu sozialen 
Reformen auf. Ihre praktische Politik hatte einen zweiseitigen Charakter: 
einerseits propagierten sie eifrig und begeistert die Errichtung sozialer Ge- 
meinden; andererseits stellten sie ein Programm sozialer Reformen auf, 
das noch in den Grenzen der kapitalistischen Ordnung verwirklicht werden 
konnte. In ihrem ersten Teil zeitigte ihre Tätigkeit keinerlei praktische 
Resultate und endete mit dem vollen Zusammenbruch all ihrer Hoff- 
nungen und Beginnen; in ihrem zweiten Teil aber ist ihre Arbeit nicht 
verloren gegangen und dient bis heute als Grundlage der praktischen 
Politik des modernen Sozialismus. 

Mit besonders weitem Blick und philosophischer Vertiefung hat Fourier 
die Lehre von den sozialen Reformen entwickelt und dabei seine ganze 
bewunderungswürdige Zauberkraft der Durchdringung der Zukunft an 
den Tag gelegt. Kein sozialer Denker und Forscher hat in dem Maße wie 
Fourier vermocht, im Buche der Zukunft zu lesen. Wieviel von dem, 
was er vorausgesagt, ist zur realen Wirklichkeit geworden und wieviel 
wird es noch sein! Die Phalansteres sind zwar noch nicht vorhanden, 
aber die Übergangsperiode von der kapitalistischen zur sozialistischen 
Ordnung, die Fourier vorausgesehen und unter dem Namen von „Ga- 
rantismus“ beschrieben hat, ist zweifellos längst eingetreten. Das ge- 
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schichtliche Zeitalter, in dem wir jetzt leben, ist der von Fourier vor fast 
hundert Jahren beschriebene Garantismus. 

Fourier besaß den unerschütterlichen Glauben, die erste Phalange 
werde das Schicksal der Menschheit entscheiden und jede andere Form 
des wirtschaftlichen Verbandes verdrängen. Aber er war nicht nur ein 
Träumer, sondern auch ein tiefer Denker und Philosoph. In seiner Skizze 
der Philosophie der Weltgeschichte weist er darauf hin, daß jede folgende 
Phase der Weltgeschichte durch die Entwicklung der in der vorhergehenden 
Phase geschaffenen Kräfte erzeugt wird. Die Zivilisation — die gegen- 
wärtig herrschende Gesellschaftsordnung — unterliegt demselben Gesetz 
der Entwicklung. Unter dem Einfluß der von ihr geschaffenen gesell- 
schaftlichen Kräfte müsste sie sich unvermeidlich in eine andere Gesellschafts- 
ordnung verwandeln, die Fourier „Garantismus“ nennt und deren charak- 
teristische Merkmale er festlegt. Aber seine eigene Entdeckung, die 
Entdeckung der Phalange, muß nach seiner Meinung diese natürliche 
und gesetzmäßige Entwicklung der Zivilisation abbrechen. 

Auf diese Weise kommt Fourier zu folgender eigenartiger historischer 
Konstruktion. Er malt ein Bild der Vergangenheit der Menschheit und 
ihrer nächsten Zukunft, so wie sie unvermeidlich sein sollte, wenn die 
soziale Entwicklung ihren normalen Gang, ohne der äußeren störenden 
Wirkung der Entdeckung einer harmonischen Gesellschaftsordnung, 
gehen müßte. Auch ohne diese Entdeckung würde die Menschheit durch 
allmähliche und langsame Entwicklung diese Ordnung erreichen. Die 
Zukunftsordnung ist aber von der Gegenwartsordnung zu sehr verschieden, 
um unmittelbar aus ihr zu entstehen. Zwischen ihnen muß es einen Über- 
gang geben — den Garantismus. Die Entdeckung der harmonischen 
Ordnung macht ihn überflüssig. Ohne diese Entdeckung wäre der Garan- 
tismus ein unvermeidliches Glied in der historischen Entwicklung der 
Menschheit und Fourier gibt eine scharfe Charakterisierung dieser zufällig, 
von seinem Standpunkt aus in Wegfall kommenden Gesichtsperiode. 

Der Garantismus ist eine Gesellschaftsordnung, in der dem Privat- 
interesse die Garantien des gesellschaftlichen Interesses entgegengestellt 
sein werden. So z. B. wird sich bei der Herrschaft des Garantismus die 
staatliche \ ersicherung der Gesellschaftsmitglieder vor allen möglichen 
Unglücken entwickeln; die Beziehungen zwischen dem kapitalistischen 
Unternehmer und dem Arbeiter werden im Interesse dieses letzteren 
geregelt werden; der Staat wird es als seine Pflicht anerkennen, die Ar- 
beitslosen zu unterstützen, und wird spezielle Institutionen schaffen, 
die den Zweck haben werden, ihnen Arbeit zu schaffen. 

Bei der Herrschaft der Zivilisation hat das Eigentum den Charakter 
eines unbeschränkten und individuellen Rechtes; bei der Herrschaft 


Digitized by Google 



185 


des Garantismus wird das Eigentum den Charakter eines gesellschaftlichen 
und beschränkten Rechtes haben. Das Merkmal dieser Gesellschaftsord- 
nung wird bilden die Unterordnung des persönlichen Besitzes unter die 
gesellschaftlichen Bedürfnisse. „Schon jetzt wird dieses Prinzip während 
des Krieges sehr gut anerkannt: man trägt keine Bedenken, alles zu 
verbrennen und zu vernichten, was die Verteidigung des Ortes hindert 
und tut ganz recht daran, da es sich um öffentliches Wohl handelt, vor 
dem alle Ansprüche des Egoismus und des einfachen Eigentumsrechtes, 
welches allerdings der Freiheit widerspricht, verschwinden. Die Sitten 
der Zivilisation erlauben die Anwendung dieses Prinzips nur in dem 
Falle, wenn es sich um Garantien handelt, die durch Krieg oder durch 
Notwendigkeit von Wegebauten und Kanalgrabungen hervorgerufen 
sind. Jeder stellt seine Launen dem allgemeinen Wohle entgegen; und 
darin findet er Unterstützung bei Philosophen, die die persönliche Freiheit 
zu ungunsten der Freiheit für alle verteidigen. . . . Solcher Art ist das 
Prinzip des einfachen Eigentumsrechtes, des Rechtes nach eigener Willkür 
die allgemeinen Interessen für die Befriedigung persönlicher Launen zu 
schädigen.“ 

[On sait fort bien reconnaitre ce principe en cas de guerre: on 
n’hesite pas ä raser, incendier tout ce qui gene la defense . . . et on y est 
bien fonde, parce qu’il s’agit de l’utilite generale devant laquelle doivent 
tomber les pretentions de l’egoisme et de la propriete simple, vraiment 
illeberale. Les coutumes civilisees n’admettent plus ce principe, lorsqu’il 
s’agit de garanties autres que celles de guerre ou de routes et canaux. 
Chacun oppose son caprice au bien generale; et lä-dessus interviennent 
les philosophes, qui soutiennent les libertes individuelles aux depens 
des collectives . . . Tel est le principe de la propriete simple, droit de 
gener arbitrairement les interets generaux pour satisfaire les fantaisies 
individuelles"] (Fourier). 

Bei der Herrschaft des Garantismus wird dieses Recht verschwinden. 
Überall, wo es dies öffentliche Interesse verlangt, wird der Staat dem 
Privateigentum Grenzen ziehen. So z. B. hat gegenwärtig jeder das Recht, 
seinen Grund und Boden durch beliebige Häuser zu bebauen, und deshalb 
sind die modernen' Städte so unästhetisch und antihygienisch; im Zeit- 
alter des Garantismus wird die Stadt ganz anders aussehen, da nur solche 
Bauten gestattet sein werden, die mit dem allgemeinen Bauplan der Stadt 
in Einklang stehen und in ihrer äußeren und inneren Einrichtung den 
Anforderungen der Bequemlichkeit und Schönheit entsprechen. 

Eins der mächtigsten Mittel im Zeitalter des Garantismus das öffent- 
liche Interesse zu wahren, wird die Schaffung besonderer Institutionen 
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sein, die Fourier „Gemeindeaktienkontore“ nennt, und was wir Kooperativ- 
genossenschaften eines sehr komplizierten Charakters nennen würden. Die 
Gemeindekontore haben den Zweck, erstens ihren Mitgliedern die nötigen 
Waren zu möglichst niedrigen Preisen, unter Umgehung von Vermittlern, 
zu liefern; in dieser Beziehung entsprechen sie vollkommen den Konsum- 
vereinen der Gegenwart. Zweitens müssen sie ihren Mitgliedern Darlehn 
geben, und sind also den modernen Kreditgenossenschaften entsprechend. 
Außerdem müssen sie als Lager für die landwirtschaftlichen Produkte 
der Gemeindemitglieder dienen, indem sie auf dieselben Darlehn geben, 
nach der Art der verschiedenen Warenlager der Gegenwart. Das Kontor 
wird auch den Verkauf der aufgestapelten und auf bewahrten Waren 
verwalten, überdies dient das Kontor als Produktivgenossenschaft 
und verschafft Arbeit allen, die ihrer bedürfen. Im Anschluß an das Kontor 
kann auch eine auf gesellschaftlicher Basis begründete Konsumtion or- 
ganisiert werden. 

Solche Kontore, glaubt Fourier, könnten als Mittelpunkte zur all- 
mählichen Umgestaltung der gesamten modernen Wirtschaftsordnung 
dienen. Sie sollten allmählich den ganzen Handel des Landes in sich 
konzentrieren und alle anderen Handelsunternehmungen verdrängen. 
Gleichzeitig könnten sie durch die Organisation der Produktion in großem 
Maßstabe zur Vorbereitung der Bevölkerung zur künftigen Organisation 
der Produktion in der Phalange dienen. 

Somit bestehen die charakteristischen Züge des Zeitalters des Garan- 
tismus in der Regelung der privatwirtschaftlichen Tätigkeit durch die 
gesellschaftliche Macht im Interesse der ganzen Gesellschaft und in der 
Entstehung von Genossenschaften, die die Konsumtion, Produktion und 
den Austausch der Produkte auf gesellschaftlichen Grundlagen organi- 
sieren. Der Garantismus, als ein System gesellschaftlicher Garantien, 
die der Willkür des privatwirtschaftlichen Unternehmertums entgegen- 
gestellt werden, muß, nach Fouriers Meinung, unvermeidlich das herr- 
schende System unbeschränkter Konkurrenzfreiheit ablösen, wenn nur 
diese Phase der Geschichte von der Menschheit nicht durch unmittelbaren 
Übergang zur sozietären Ordnung, zur Harmonie, übersprungen wird. 

Die Hoffnungen Fouriers auf die Möglichkeit, daß die Menschheit 
die Periode des Garantismus überspringen werde, haben sich nicht er- 
füllt, wohl aber in vollem Maße seine Verkündung dieser Periode. Die 
moderne Arbeiterschutzgesetzgebung ist nichts anderes, als das von Fourier 
vorhergesagte System gesellschaftlicher Garantien gegen die Mißbräuche des 
kapitalistischen Regimes ; und die „Gemeindekontore“ haben ihren Ausdruck 
in den verschiedenen Formen der sich gegenwärtig so rasch entwickelnden 
Kooperativgenossenschaften und des Munizipalsozialismus gefunden. 
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Von Fourier stammt auch ein sehr wichtiger Gedanke, der eine 
große geschichtliche Rolle gespielt hat, — der Gedanke des Rechts auf 
Arbeit. 

In den der Zivilisation vorhergehenden Geschichtsperioden, sagt 
Fourier, hatte die Bevölkerung Naturrechte, die ihre Existenz sicherten, 
so das Recht freier Jagd, freien Fischfangs, freien Fruchtsammelns und 
freier Weiden. Ohne diese Rechte hätte die Bevölkerung damals nicht 
existieren können, deshalb könnten sie als Naturrechte des menschlichen 
Geschlechts betrachtet werden. 

Durch das Institut des unbeschränkten Privateigentums hat die 
Zivilisation die Bevölkerung dieser Naturrechte beraubt. Aber an ihrer 
Statt hätte sie der Bevölkerung ein Äquivalent des Verlorenen — das 
Recht auf Arbeit sichern müssen. 

„Die Heilige Schrift sagt, Gott hätte den ersten Menschen und seine 
Nachkommen verurteilt, im Schweiße ihres Angesichts zu arbeiten; aber 
er hat sie nicht dazu verurteilt, der Arbeit, von der ihre Existenz abhängt, 
beraubt zu sein. Daher müssen wir mit Recht die Philosophie und Zivi- 
lisation auffordern, wenigstens nicht dasjenige zu übertreten, was uns 
Gott als Strafe bestimmt hat, und uns das Recht auf Arbeit, für die wir 
geschaffen sind, zu garantieren.“ 

[„L’Ecriture nous dit que Dieu condamna le premier homme et sa 
posterite ä travailler ä la sueur de leur front; mais il ne nous condamna 
pas ä etre prives du travail d’oü depend notre subsistance. Nous pou- 
vons donc, en fait de droits de l’homme, inviter la Philosophie et la Civi- 
lisation ä ne pas nous frustrer de la ressource que Dieu nous a laissee 
comme pis-aller et chätiment, et ä nous garantir au moins le droit au 
genre de travail auquel nous avons ete eleves.“] 

Aber das Recht auf Arbeit und die damit eng verknüpfte Sicherung 
eines notwendigen Minimums von Existenzmitteln für die ganze Bevöl- 
kerung kann in der modernen Gesellschaft nicht verwirklicht werden. 
Bei der Herrschaft der Zivilisation ist die Sicherung des Minimums gleich- 
bedeutend mit der Aufhebung der Beweggründe zur produktiven Arbeit, 
da, solange die Arbeit an und für Bich nichts Anziehendes bietet, niemand 
arbeiten wird, wenn seine Existenz ohne Arbeit gesichert erscheint. Es 
handelt sich nicht um ein Almosen für die Armen, sondern um die Schaffung 
solcher Bedingungen der wirtschaftlichen Arbeit, welche jedes Almosen 
überflüssig machen werden. 

Die Sicherung des Minimums ist ohne eine ungeheure Steigerung 
des Volksreichtums undenkbar, dazu aber ist eine neue Organisation 
der Arbeit, eine harmonische Ordnung der Gesellschaft notwendig. 
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Das Recht auf Arbeit, als das Grundrecht des Menschen, stellt Fourier 
allen politischen Rechten gegenüber, die von der französischen Revolution 
verkündet waren, aber keine reale Bedeutung erlangt hatten. Die Ober- 
herrschaft des Volkes, die Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit und 
überhaupt alle rein politischen Rechte sind für die Masse der Bevöl- 
kerung solange nicht zu verwirklichen, bis ihre Existenz gesichert ist. 
Die modernen Philosophen haben in ihrer Erörterung der Menschenrechte 
vergessen, das Recht auf Arbeit als deren Grundlage zu proklamieren, — 
ein Recht, welches im Rahmen der Zivilisation undurchführbar ist, aber 
ohne das alle anderen Rechte unnütz sind. 

Dies war der Standpunkt Fouriers. Seine Schüler faßten aber die 
Sache anders auf und stellten das Recht auf Arbeit als eine Forderung 
praktischer Maßregeln im Interesse der Arbeit im Rahmen der kapita- 
listischen Gesellschaft auf. 

„Wenn die Industrie überhaupt organisiert sein wird“ — schrieb 
Considerant im Jahre 1840 — „oder wenn nur die Regierung regelmäßige 
Arbeiten in genügendem Umfange organisieren wird, wird die Anerkennung 
des Rechts auf Arbeit zur Tatsache werden; und dies wird nicht nur ge- 
recht und menschlich, sondern für die Gesellschaft auch von großem 
Vorteil sein: das Ausbleiben aller theoretischen Angriffe auf das Eigentum, 
die Beseitigung der Gefahr sozialer Revolutionen und sogar die Verhütung 
der individuellen Überfälle, unter denen das Eigentum täglich leidet 
(der Diebstahl in seinen verschiedenen Formen), Überfälle, die durch 
Elend und durch die notgedrungene Demoralisation der des Eigentums 
beraubten Klassen verursacht werden — dies alles wird die Folge dieser 
Anerkennung sein.“ 

[„Quand l’industri e sera generalement organisee ou meme quand les 
gouvernements aurons seulement organise des travaux reguliere en 
quantite süffisante, la reconnaissance du Droit au Travail deviendra 
immediatement un Fait; et ce fait ne sera pas simplement juste et 
humain, il sera encore singulierement propice ä la societe, puisqu’il aura 
pour consequence d’aneantir les attaques theoriques contre la propriete, 
de conjurer les Revolutions sociales . . ., et de prevenir meme les attaques 
individuelles que subit chaque jour la propriete (les vols de tous les 
genres), generalement engendrees par la misere et par la demoralisation 
forcee des classes depouillees.“] 

In den 40 er Jahren erfreute sich der Gedanke des Rechtes auf Arbeit 
der größten Popularität in den Arbeitermassen Frankreichs. Die Revo- 
lution von 1848, als das Proletariat auf kurze Zeit die Situation beherrschte, 
hatte eine feierliche Anerkennung des Rechtes auf Arbeit durch die Re- 
gierung zur Folge. Eine Folge dieser Anerkennung war die Organisierung 
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durch die provisorische Regierung der „nationalen Werkstätten“ — 
verschiedener öffentlicher Arbeiten in großem Umfang, um der vom 
Staat eingegangenen Verpflichtung nachkommen zu können — den Ar- 
beitslosen, deren Zahl infolge der industriellen Krisis und der Stockung 
im Handel ins Ungeheure angewachsen war, Arbeit zu verschaffen. 

Die Geschichte dieser „nationalen Werkstätten“ ist bekannt. Sie 
können am allerwenigsten als ein ernster Versuch der „Organisation 
industrieller Arbeiten“ von seiten des Staates gelten. Die Majorität der 
Mitglieder der provisorischen Regierung stand den Werkstätten überaus 
feindlich gegenüber und hat nur aus Furcht vor den Pariser Arbeitern 
das Recht auf Arbeit auf dem Papier anerkannt und die nationalen Werk- 
stätten organisiert mit der verborgenen Absicht, durch ihr Mißlingen 
überhaupt die Undurchführbarkeit solcher Unternehmungen zu beweisen. 
Die Sache lief schließlich darauf hinaus, daß die Arbeiter, ohne mit einer 
ernsten Arbeit beschäftigt zu werden, ihren Unterhalt auf Staatskosten 
erhielten. Kein Wunder, daß die Regierung, sobald sie sich stark genug 
fühlte, die nationalen Werkstätten abschaffte und sich weigerte, die in 
schwerer Stunde eingegangene Verpflichtung zu erfüllen; sie hatte auch 
freilich nicht die Möglichkeit, es zu tun, da Fourier der Sache viel tiefer 
auf den Grund sah, als seine Schüler, indem er behauptete, daß bei der 
herrschenden Gesellschaftsordnung die Verwirklichung des Rechts auf 
Arbeit ein Ding der Unmöglichkeit sei. — 

Interessant ist das weitere Schicksal der Idee des Rechts auf Arbeit. 
Die deutsche Sozialdemokratie spricht sich in der Person ihrer hervorragend- 
sten Vertreter durchaus ablehnend darüber aus. So z. B. kommt Kautzky 
nach eingehender Untersuchung dieser Forderung der französischen 
Sozialisten der 40 er Jahre zu folgendem Schluß. Das Recht auf 
Arbeit läuft auf das Recht des Arbeiters hinaus, vom Staat zu fordern, 
er solle ihm zum üblichen Lohne Arbeit verschaffen in dem Falle, wenn 
private Unternehmer ihm diese nicht geben können oder wollen. Aber 
der Arbeitsmangel ist gerade für die Perioden der industriellen Krisen 
charakteristisch, die ihrerseits durch Überproduktion der Waren und durch 
die Unmöglichkeit, sie auf dem Warenmarkt vorteilhaft abzustoßen, 
hervorgerufen werden. Arbeitslosigkeit ist die Folge vorhergehender 
Überproduktion. Gerade in diesem Augenblick wird dem Staate die 
Forderung gestellt, er solle den Arbeitslosen Arbeit verschaffen; mit 
andern Worten, es wird von ihm gefordert, er solle auf eigene Rechnung 
die Warenproduktion vergrößern gerade in dem Augenblick, wo die Markt- 
verhältnisse ihre Einschränkung fordern. Staatsbankrott kann die ein- 
zige Folge eines solchen Vorgehens sein. 

Chronische und periodische Arbeitslosigkeit ist ein unvermeidliches 
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Resultat des kapitalistischen Wirtschaftssystems. Die Arbeitslosigkeit 
kann nur durch planmäßige Organisation der gesellschaftlichen Wirtschaft 
beseitigt werden; aber in diesem Falle hört diese letztere auf, eine kapita- 
listische zu sein. Somit ist in der kapitalistischen Gesellschaft das Recht 
auf Arbeit undurchführbar; in der sozialistischen Ordnung aber verliert 
es jeden Sinn, wird überflüssig. 

Nichtsdestoweniger ist der Gedanke des Rechts auf Arbeit noch leben- 
dig und erst vor wenigen Jahren wurde der Versuch gemacht, seine An- 
erkennung auf gesetzlichem Wege durchzuführen. Nach langer Debatte 
hat die schweizerische sozialdemokratische Partei auf ihrem Parteitag 
in Solothurn (1892) beschlossen, die Frage über die Anerkennung des Rechts 
auf Arbeit dem schweizerischen Volke vorzulegen. Den gleichen Beschluß 
faßte auch die größte schweizerische Arbeiterorganisation, der sogenannte 
„Grütliverein“. 

Diese beiden Organisationen arbeiteten gemeinsam einen Aufruf 
an das Volk aus, worin es zur Unterschrift unter die Forderung aufgefor- 
dert wurde, die Bundesverfassung durch Anerkennung des Rechts auf 
Arbeit zu ergänzen und ihr eine entsprechende Gesetzgebung zum Zwecke 
der wirklichen Sicherung dieses Rechtes für alle schweizerischen Bürger 
einzuverleiben. 

Dieses Ziel könnte, nach der Meinung der Urheber der ganzen An- 
gelegenheit, durch folgende Maßregeln erreicht werden: Verkürzung 

des Arbeitstages, wirksame Mittel zur Beschaffung von Arbeit für die 
Arbeitssuchenden, Schutz der Arbeiter gegen ihre grundlose Entlassung 
durch die Unternehmer, Arbeitslosenversicherung teils direkt aus öffent- 
lichen Mitteln, teils durch Unterstützung zu diesem Zweck von privaten 
Versicherungsgesellschaften, volle Koalitionsfreiheit und Hebung der 
rechtlichen Lage der Arbeiter gegenüber den Unternehmern zur Er- 
reichung einer demokratischeren Organisation der Arbeit in öffent- 
lichen und privaten Betrieben. 

Dieser Vorschlag der schweizerischen Arbeiterorganisationen sammelte 
in kurzer Zeit über 50000 Unterschriften; eine Stimmenzahl, die laut 
der schweizerischen Verfassung notwendig ist, um die Gesetzvorlage in 
den Bundesrat und von da aus zum Referendum gelangen zu lassen. Der 
Bundesrat lehnte die Vorlage ab und auch das Referendum ergab ihre 
Ablehnung mit 308 289 Stimmen gegen 75 880. 

V enn man unter dem Recht auf Arbeit eine Reihe gesetzlicher Maß- 
nahmen zum Schutz der Arbeit, zur Erleichterung des Arbeitsuche« 
und zur Milderung der Folgen der Arbeitslosigkeit für die Arbeiterklasse 
versteht, so kann dieses Recht bis zu einem gewissen Grade auch in der 
kapitalistischen Ordnung verwirklicht werden. Aber so begriffen, ver- 
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liert es seinen ursprünglichen Sinn und hört auf eine Verpflichtung für den 
Staat, allen Arbeitslosen Arbeit zu beschaffen, zu sein. 

Die größte Bedeutung der Fourierismus im praktischen Leben besteht 
jedoch nicht in der von ihm proklamierten Idee des Rechts auf Arbeit, 
und überhaupt nicht auf dem Gebiet der Politik, sondern in dem mäch- 
tigen Anstoß, den der Fourierismus und der Owenismus der kooperativen 
Bewegung in ihren verschiedenen Formen gegeben haben. Ein System 
gesetzlicher Maßnahmen zur allmählichen Umgestaltung der modernen 
Gesellschaft konnte schon deshalb nicht einigermaßen systematisch und 
konsequent vom Fourierismus, so wie auch von andern Richtungen des 
föderalistischen Sozialismus, ausgearbeitet werden, weil der föderalistische 
Sozialismus, indem er den Staat verneinte, überhaupt sehr mißtrauisch 
gegen das System staatlicher Einmischung war. Der Gedanke des Garan- 
tismus befindet sich in augenfälligem Gegensatz zu den Grundsätzen 
des föderalistischen Sozialismus, und dieser Zwittercharakter der prak- 
tischen Politik des Fourierismus mußte notwendigerweise ihre logische 
Konsequenz und innere Harmonie beeinträchtigen. Der zentralistische 
Sozialismus im Gegenteil, der den Staat als den Grundfaktor der Verwirk- 
lichung der sozialistischen Ordnung betrachtet, fordert naturgemäß eine 
systematische Ausarbeitung der darauf gerichteten gesetzlichen Maß- 
nahmen. Das moderne Minimumprogramm der sozialistischen Parteien 
ist ein direktes Erbteil ähnlicher Programme der vorhergegangenen Ver- 
treter des zentralistischen Sozialismus. 

So z. B. forderten die Saint-Simonisten mit großer Beharrlichkeit 
eine sehr wichtige Gesetzmaßregel, die wirklich ein mächtiges Mittel zur 
allmählichen Konzentrierung des gesamten gesellschaftlichen Reichtums 
in den Händen des Staates sein könnte — sie forderten die Abschaffung 
des Erbrechtes. Mögen die Privateigentümer lebenslänglich ihren Reich- 
tum genießen, auch wenn er unrechtmäßig erworben ist; aber ihnen muß 
das Recht genommen sein, dieses Unrecht auf ewige Zeiten zu befestigen: 
der einzige Erbe des gesamten gesellschaftlichen Reichtums muß die ge- 
samte Gesellschaft sein. Dies war die wichtigste Forderung, die die Saint- 
Simonisten an die Gesetzgebung stellten. Man muß aber bemerken, daß 
sie auf dem Gebiete der praktischen Politik nicht so weit gingen und an- 
statt der vollen Abschaffung des Erbrechtes nur seine Vernichtung in 
den Seitenlinien und eine hohe Progressivsteuer auf die Erbschaften der 
direkten Linie forderten. 

Außerdem schlugen die Saint-Simonisten eine gründliche Steuer- 
reform vor — die Abschaffung der indirekten und Einführung der direkten 
Steuern. Diese Forderung war aufgestellt und ausführlich begründet 
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von dem Saint-Simonisten Decourdemanche in einer Artikelserie des 
Journals „Le Globe“ im Jahre 1832. 

Auch Pecqueur hatte eine ganze Reihe von Gesetzmaßiegeln für die 
Verwirklichung der sozialistischen Ordnung aufgestellt. So z. B. machte 
er den Vorschlag, Unternehmern, die über eine gewisse Zahl von Arbeitern 
beschäftigen, von Gesetzes wegen das Recht zu nehmen, ihr Unternehmen 
zu verwalten, damit es in die Hände der Arbeiter gelange. Den Kapi- 
talisten würden dabei bestimmte Zinsen für das im Unternehmen eingelegte 
Kapital garantiert. Der Arbeitslohn der Arbeiter müßte durch die gesell- 
schaftliche Macht festgestellt und der ganze Unternehmergewinn der 
Gesellschaft zur Verfügung gestellt werden. Gleichzeitig müßte der Staat 
es auf sich nehmen, denjenigen Arbeitern Arbeit zu verschaffen, die ohne 
ihr Verschulden keine Arbeit finden können. Zu diesem Zweck zentrali- 
siert der Staat in seinen Händen alle Angaben bezüglich der Nachfrage 
und des Angebots auf Arbeit. Gibt es kein Privatunternehmen, wo der 
Arbeitslose Arbeit erhalten kann, so bringt ihn der Staat in seinen Unter- 
nehmungen unter oder, wenn auch dort keine Arbeit vorhanden ist, so stellt 
der Staat dem Arbeiter Existenzmittel zur Verfügung, bis er Arbeit findet. 

Überhaupt wurde die Regelung des Arbeitslohnes durch die gesell- 
schaftliche Macht, als Mittel, dem Arbeiter ein bestimmtes, zum men- 
schenwürdigen Dasein genügendes Minimum von Existenzmitteln zu 
garantieren, von vielen Sozialisten der 30 er und 40 er Jahre als eine 
sozialistische Übergangsmaßregel betrachtet. 

Das praktische Programm Louis Blanc’s bestand im Ankauf der Eisen- 
bahnen und Bergwerke durch den Staat, in der Konzentrierung des Kredit- 
und Versicherungswesens und des gesamten Groß- und Kleinhandels 
in allen Formen in den Händen des Staats. Die daraus erzielten Geld- 
mittel muß der Staat für die Errichtung und Unterstützung von Produk- 
tivgenossenschaften verwenden, bis die kapitalistischen Unternehmungen 
ganz verschwinden werden, da sie in der Konkurrenz mit den staatlich 
unterstützten Produktivgenossenschaften nicht bestehen können. 

II. • 

Das Programm zur Verwirklichung der sozialistischen Ordnung, 
das im „Kommunistischen Manifest“ gegeben ist, ist eine fast vollständige 
Reproduktion der sozialistischen Programmforderungen der 30 er und 
40 er Jahre. 

Nach der Ansicht der Verfasser des „Manifestes“, könnte der Über- 
gang zur sozialistischen Ordnung, nach der Eroberung der politischen 
Macht durch das Proletariat, durch folgende Maßregeln bewirkt werden: 
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„1. Expropriation des Grundeigentums und Verwendung der Grund- 
rente zu Staatsausgaben. 

2. Starke Progressivsteuer. 

3. Abschaffung des Erbrechts. 

4. Konfiskation des Eigentums aller Emigranten und Rebellen. 

5. Zentralisation des Kredits in den Händen des Staates durch eine 

Nationalbank mit Staatskapital und ausschließlichem Monopol. 

6. Zentralisation des Transportwesens in den Händen des Staates. 

7. Vermehrung der Nationalfabriken, Produktionsinstrumente, Ur- 

barmachung und Verbesserung der Ländereien nach einem gemein- 
schaftlichen Plan. 

8. Gleicher Arbeitszwang für alle, Errichtung industrieller Armeen, 

besonders für den Ackerbau. 

9. Vereinigung des Betriebs von Ackerbau und Industrie, Hinwirken 

auf die allmähliche Beseitigung des Unterschiedes von Stadt 
und Land. 

10. öffentliche und unentgeltliche Erziehung aller Kinder. Be- 
seitigung der Fabrikarbeit der Kinder in ihrer heutigen Form. 
Vereinigung der Erziehung mit der materiellen Produktion u.s. w.“ 

Die erste dieser Forderungen — die der Boden Verstaatlichung — 
ist aus dem Programm der Chartisten entnommen, deren linker Flügel 
unter dieser Fahne in den 40 er Jahren kämpfte. In Frankreich hat diese 
Forderung in den sozialistischen Programmen keine große Rolle gespielt 
(obwohl z. B. Pecqueur ein eifriger Anhänger dieser Maßregel war), da der 
kleine bäuerliche Grundbesitz in Frankreich vorwiegte, und diese Losung 
in den Volksmassen keinen Wiederhall finden konnte. Der 10. Punkt des 
Programms des „Manifestes“ ist auch aus der englischen sozialistischen 
Bewegung übernommen. Alles übrige aber ist eine Reproduktion der 
gebräuchlichen Fordeningen der französischen Sozialisten in den 40 er 
Jahren; besonders stark macht sich der Einfluß der Saint-Simonisten 
und Louis Blanc’s geltend. 

Die modernen sozialistischen Parteien interessieren sich, wie bereits 
gesagt, wenig für Fragen, die mit der unmittelbaren Verwirklichung der 
sozialistischen Ordnung verknüpft sind. Ihre Hauptaufmerksamkeit 
ist auf den Kampf für die Hebung der Lage der Arbeiterklasse innerhalb 
der modernen Gesellschaft gerichtet. Die sozialistische Bewegung unserer 
Zeit enthält in sich hauptsächlich drei Bewegungen: 1. den poli- 

tischen, parlamentarischen Kampf für Gesetzmaßnahmen im Interesse 
der Arbeit (die Erreichung der Koalitionsfreiheit, die Verkürzung der 
Arbeitszeit und überhaupt Arbeiterschutz, staatliche Arbeitsversicherung, 
Bekämpfung der Arbeitslosigkeit und ihrer Folgen u. s. w.); 2. die gewerk- 

13 
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schaftliche Bewegung und 3. die kooperative Bewegung in verschiedenen 
Formen. In Ländern, wo die Munizipalitäten demokratisch organisiert 
sind, kann man dazu die Bewegung des sogen. Gemeinde-Sozialismus 
hinzurechnen. Der Gemeinde - Sozialismus, d. h. die Konzentrierung 
der verschiedenartigsten wirtschaftlichen Unternehmungen, welche noch 
vor kurzem voll und ganz ins Gebiet privatwirtschaftlicher Unter- 
nehmungen gehörten, in den Händen der sich selbst verwaltenden 
Gemeinden ist eine unmittelbare Ersetzung des kapitalistischen Wirt- 
schaftssystems durch das gesellschaftliche System auf einem besti mm ten 
Gebiete. Bei der demokratischen Organisation der Gemeinden spielen die 
Arbeiter in der lokalen Selbstverwaltung die ausschlaggebende Bolle; 
es entstehen sozialistische Gemeinden, die bestrebt sind, im Interesse der 
Arbeiterklasse ihre selbständige Wirtschaft möglichst zu erweitern, und 
auf diese Weise allmählich den Boden für die kommende sozialistische 
Gesellschaft vorzubereiten. 

Dieselbe Rolle spielt auch die kooperative Bewegung unserer Zeit, 
die hauptsächlich in der Bildung von Organisationen der Konsumenten 
für den direkten Einkauf der notwendigen Konsumtionsgegenstände, 
ohne Vermittelung des Händlers, besteht. Gleichzeitig entwickeln solche 
Organisationen auch ihre eigene Produktion immer weiter. Der Konsum- 
verein ist in diesem Falle eine Art Unternehmer in bezug auf die in seinen 
Unternehmungen und Werkstätten beschäftigten Arbeiter, aber er ist 
kein kapitalistischer, sondern ein ganz anderer Unternehmer. Der Kon- 
sumverein steht, auch wenn er als Arbeitgeber auftritt, doch selbst ganz 
im Dienste der Interessen der Arbeiterklasse. Der Arbeitslohn, die Dauer 
der Arbeitszeit und überhaupt die ganzen Arbeitsverhältnisse im Inter- 
nehmen werden z. B. bei den sozialistischen belgischen Konsumvereinen 
nicht von den Marktverhältnissen von Angebot und Nachfrage in bezug 
auf die Arbeitsprodukte geregelt, sondern sind von bestimmten gesund- 
heitlichen, hygienischen Rücksichten und vom Standpunkt der normalen 
Bedürfnisse des Arbeiters diktiert. 

Gleichzeitig entwickeln sich verschiedenartige Genossenschaften 
kleiner Produzenten, besonders rasch wachsen Genossenschaften von 
Produzenten verschiedener landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Zwischen 
den Genossenschaften der Konsumenten und Produzenten stellt sich 
eine \ erbindung ein, die Produzentengenossenschaft beginnt, nicht für 
den Markt überhaupt, unter der Zuhilfenahme eines Handelsvermittlers 
zu arbeiten, sondern unmittelbar für eine Assoziation der Konsumenten, 
die die hergestellten Produkte einkauft. Auf diese Weise wird der ganze 
W irtschaftsverkehr in einem bestimmten Gebiet einer planmäßigen, g e ' 
sellschaftlichen Organisation unterworfen: das Produkt wird in einer 
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kooperativen Werkstatt hergestellt (z. B. Butter in der Genossenschaft« - 
molkerei), wird in den Laden der Konsumgenossenschaft und von da aus 
direkt an die Konsumenten abgegeben. 

Die Kooperation, wie auch der munizipale Sozialismus, bereiten 
unmittelbar den Boden für die sozialistische Wirtschaft vor, indem sie 
im Schoße des kapitalistischen Wirtschaftssystems den Keim der zu- 
künftigen Wirtschaftsordnung bilden. Die Gewerkschaften fördern auf 
andere Weise das Wachstum der sozialistischen Bewegung, indem sie 
diejenige gesellschaftliche Klasse, welche der Hauptkämpfer für das 
sozialistische Ideal ist — das Proletariat — organisieren und schulen, 
seine Solidarität stärken und seine Kräfte stählen. 

Von wie großer Wichtigkeit alle diese Formen der sozialistischen Be- 
wegung unserer Zeit — parlamentarischer Kampf, Gewerkschaften, 
Kooperation, Munizipalsozialismus — auch sind, so machen sie die Er- 
oberung der politischen Macht durch das Proletariat durchaus nicht über- 
flüssig, sie bleibt eine notwendige Voraussetzung des Sieges des Sozialis- 
mus. In diesem Sinne ist das Programm des „Kommunistischen Mani- 
festes“ auch jetzt noch nicht veraltet ; es braucht nur wesentlich ergänzt 
zu werden, und das ist alles. Wie Marx selbst in seinem Vorwort zum 
„Manifest“ im Jahre 1872 bemerkt hatte, lehrt uns die Erfahrung der 
Geschichte, daß „die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine 
einfach in Besitz nehmen und sie für ihre eigenen Zwecke in Bewegung 
setzen kann.“ Damit die Eroberung der politischen Macht durch das 
Proletariat zum Ausgangspunkt der sozialistischen Umgestaltung der 
Gesellschaft dienen kann, ist es notwendig, daß die ökonomische Struktur 
der Gesellschaft für die neuen gesellschaftlichen Formen bereit ist, und 
daß die Arbeiterklasse sich der schweren ihr zufallenden organischen 
Aufgabe, der Schaffung einer neuen Gesellschaftsordnung gewachsen zeigt. 

Die elementare Entwickelung der kapitalistischen Wirtschaft bereitet 
den Boden für den Sozialismus vor, aber diese elementare Entwicklung 
ist ungenügend, sie muß durch die zielbewußte menschliche Tätigkeit 
ergänzt werden. Das Schaffen neuer Wirtschaftsformen, die zu Stütz- 
punkten bei der Umgestaltung des herrschenden Wirtschaftssystems 
dienen könnten, ist daher von großer Bedeutung. Deshalb erfordert das 
rein politische Programm des „Manifestes“ notwendige Ergänzungen: 
Munizipalsozialismus, kooperative Bewegung und Gewerkschaften, die 
auf die Arbeitermasse erzieherisch wirken, sind eine wesentliche Vor- 
bedingung für den Erfolg der proletarischen Revolution. 

Ist der Boden bereit, so muß die Eroberung der politischen Macht 
durch das Proletariat zur Schaffung der sozialistischen Gesellschaft führen. 
Mit welchen Opfern für die besitzenden Klassen — das hängt in erster Reihe 
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von ihnen selbst ab, von der Position, auf die sie sich in der kommenden 
großen Umwälzung stellen werden. 

Marx und Engels waren keine Gegner des Aufkaufes der Produktions- 
mittel von den Personen, denen sie jetzt gehören. Vandervelde nimmt 
auch die gleiche Stellung in bezug auf diese Frage ein. Kautsky legt in 
einer seiner Broschüren ausführlich die Gründe dar, die ihn bestimmen, 
nicht die Konfiskation der Produktionsmittel, sondern ihren Aufkauf 
entschieden zu befürworten. 

Die Abschaffung des Erbrechtes wird, zusammen mit einer hohen 
Progressivbesteuerung der arbeitslosen Einkommen, diesen Aufkauf für 
die Gesellschaft nicht beschwerlich machen. Es besteht keine Notwen- 
digkeit, die sozialistische Ordnung gleich in ihrem vollen Umfang einzu- 
führen. Im Gegenteil ist es viel zweckmäßiger, das herrschende Wirtschafts- 
system allmählich umzugestalten, es allmählich mit den Elementen der 
neuen Ordnung zu durchsetzen. Der Grund und Boden, sowie die Unter- 
nehmungen, die eine nationale Bedeutung haben — Eisenbahnen, Kredit- 
und Versicherungsanstalten, sowie alle Assoziationen des Kapitals, die 
Kartelle und Trusts, die in der kapitalistischen Ordnung große Dimen- 
sionen erreicht haben, können sofort, ohne technische Schwierigkeit in 
die Hände des Staates gelangen. Die nicht so großen Unternehmungen 
(der größte Teil der Fabriken) können Arbeiterassoziationen oder lokalen 
Munizipalverwaltungen übergeben werden. Die kleinen Unternehmungen 
müssen auf eine gewisse Zeit hinaus ihre Selbständigkeit behalten. Dies 
ist besonders wichtig in bezug auf die bäuerlichen Wirtschaften. Für 
den Sieg des Sozialismus ist es notwendig, daß der Bauer weiß, der Sozialis- 
mus bedrohe nicht direkt seine wirtschaftliche Selbständigkeit. 

Die schwerste Aufgabe, die der Sozialismus zu lösen haben wird, 
ist die Erreichung der Proportionalität der gesellschaftlichen Pro- 
duktion. Gegenwärtig, bei der Unorganisiertheit der gesellschaftlichen 
Wirtschaft und bei der Herrschaft des privaten Unternehmens wird sie 
gelöst durch den Bankrott und Untergang der Unternehmungen, deren 
Produkte die gesellschaftliche Nachfrage übersteigen, und durch das, 
dank dem erhöhten Profit, rasche Wachstum derjenigen Unternehmungen, 
deren Produkte auf dem Markt in geringer Quantität vorhanden sind. Bei 
der sozialistischen Organisation der Produktion wird das Einkommen 
des in einem bestimmten Arbeitszweig beschäftigten Arbeiters in keinerlei 
Weise von den Absatzbedingungen seiner Arbeitsprodukte abhängig sein: 
dem Arbeiter ist unter jeden Umständen ein bestimmtes Einkommen 
garantiert. Die elementaren Gesetze des Kapitalismus — die Gesetze 
des Marktes — müssen unter der Herrschaft des Sozialismus durch einen 
speziellen, vernünftigen Mechanismus ersetzt werden. Es muß eine sehr 
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detaillierte Statistik der gesellschaftlichen Produktion und Konsumtion 
geschaffen und eine strenge Organisation zur Verteilung der gesellschaft- 
lichen Arbeit über die verschiedenen Produktionszweige, in Überein- 
stimmung mit den gesellschaftlichen Bedürfnissen, ausgearbeitet werden. 
Diese Organisation muß so beschaffen sein, daß einerseits die Pro- 
portionalität der gesellschaftlichen Produktion gewahrt wird, und daß 
andererseits die persönliche Freiheit, die freie Wahl der Beschäftigung 
möglichst wenig beeinträchtigt wird. 

Die sozialistische Wirtschaft wird aber nicht ganz unabhängig von 
den elementaren Einwirkungen des Marktes sein: auch in der soziali- 
stischen Wirtschaft werden die Produkte zu dem Marktpreis, der vom 
Verhältnis der Nachfrage zum Angebot abhängig ist, verkauft und ge- 
kauft werden. Wie in der kapitalistischen, so wird auch in der soziali- 
stischen Gesellschaft der Preis der Produkte steigen, wenn die Nachfrage 
das Angebot übersteigt, und fallen, wenn das umgekehrte der Fall ist. 
Auf diese Weise wird auch die zukünftige Gesellschaft, wie die gegen- 
wärtige, in der Höhe der Marktpreise einen Barometer für die Pro- 
portionalität der gesellschaftlichen Produktion haben. Der Unterschied 
wird aber darin bestehen, daß in der sozialistischen Gesellschaft der Preis 
wohl die gesellschaftliche Produktion und Konsumtion, aber nicht die 
gesellschaftliche Verteilung regeln wird. 

Im großen und ganzen werden der Durchführung der sozialistischen 
Wirtschaftsorganisation keine unüberwindlichen Hindernisse im Wege 
stehen. Eines wird man anerkennen und stets bedenken müssen. Die 
sozialistische Ordnung ist kein unerfüllbarer Traum von einem verlorenen 
menschlichen Paradies, auch kein bloßes Hirngespinst und kein eitler 
Wahn, sondern eine solche Ordnung der gesellschaftlichen Wirtschaft, 
die zwar nicht in der nächsten Zukunft in ihrem vollen Umfang verwirk- 
licht werden, aber sehr wohl ein reales Ziel praktischer Politik der Gegen- 
wart sein kann. 
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Im Verlag von O. V. BÖHMERT, Pres 


erschien: 

Oie 

Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer 

in Deutschland, England und Schweiz 

von Prof. Victor Böhmerl 


Preis 3 Mark :: :: :: :: :: :: 123 Seiten. 

Diese Schrift des bekannten Vorkämpfers der Gewinnbeteiligung in 
Deutschland bringt eine Fülle von Musterbeispielen der angewandten Ge- 
winnbeteiligung. Der Verfasser erhielt infolge dieser Veröffentlichung von 
der societe de la participation aux benefices in Paris die von Charles Robert 
gestiftete goldene Ehrendenkmünze. 


Die Gewinnbeteiligung der Arbeit 

ihre soziale Bedeutung und Durchführbarkeit 

von Wilh. Stiel, Diplom -Ingenieur. 

Preis 2 Mark. 

Auch diese Schrift, welche von der technischen Hochschule zu Char- 
lottenburg mit dem 1. Preise ausgezeichnet wurde, können wir jedem Arbeit- 
geber, der sich ehrlich für die sozialen Aufgaben seines Standes interessiert, 
als Leitfaden für die wichtige Spezialfrage der Gewinnbeteiligung empfehlen. 


Gerechter Arbeitslohn 

von Dr. Herrn. Beck. 

Preis 3 Mark. 

Diese Arbeit des bekannten Publizisten hat sowohl in Fachkreisen als 
in der breiten Öffentlichkeit eine ungewöhnliche Beachtung gefunden und 
den Weg bezeichnet, auf dem die Gewinnbeteiligung an der Lösung det 
sozialen Frage wesentlich beitragen kann. 


Epstein, autonome Fabrik 

Ein Versuch zur Lösung des Problems der Gewinnbeteiligung 
industrieller Arbeiter. 

===== Preis 2 Mark. — 
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